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In diesem Working Paper werden Unterschiede
im Integrationsstand innerhalb der heteroge-
nen Bevolkerung mit tiirkischem Migrations-
hintergrund untersucht, besonders hinsichtlich
der Unterscheidung von Personen mit deutscher
Staatsangehorigkeit und Personen mit tiirki-
scher Staatsangehorigkeit sowie beziiglich der
Zugehorigkeit zur ersten oder zweiten Genera-
tion. Als "erste Generation" werden im Folgen-
den diejenigen Personen zusammengefasst, die
im Ausland geboren und nach Deutschland zu-
gewandert sind. Mit "zweite Generation" sind in
diesem Working Paper jene Personen gemeint,
die in Deutschland geboren wurden, bei denen
aber mindestens ein Elternteil im Ausland gebo-
ren wurde. Die Ergebnisse beruhen auf Auswer-
tungen der Reprisentativuntersuchung ,,Aus-
gewihlte Migrantengruppen in Deutschland
2015“ (RAM). Die bundesweite Stichprobe um-
fasst 1.233 Personen mit tiirkischem Migrations-
hintergrund im Alter zwischen 16 und 80 Jahren.
Das Forschungsdesign berticksichtigt im Gegen-
satz zu fritheren RAM-Studien explizit nicht nur
die Teilgruppe mit tiirkischer Staatsangehorig-
keit, sondern die Gesamtheit der in Deutschland
lebenden Tiirkeistimmigen, also auch Deutsche
mit tlrkischem Migrationshintergrund. Hier-
durch kann mit den Daten die Heterogenitit die-
ser Gruppe herausgearbeitet werden.

2015 lebten nach den Daten des Mikrozensus
insgesamt rund 2,9 Mio. Personen mit tiirki-
schem Migrationshintergrund in Deutschland.
Davon hatte etwa die Halfte die tiirkische Staats-
angehorigkeit (1,5 Mio.). In der Altersgruppe von
18 bis 80 Jahrigen hatten 36 % die deutsche bzw.
die doppelte Staatsangehdrigkeit. Die gezogene
Stichprobe entspricht in etwa dieser Verteilung
(32,0 % mit deutscher oder doppelter Staatsange-
horigkeit). 54,5 % der befragten Personen gehor-
ten zur ersten und 45,5 % zur zweiten Genera-
tion.

Bei Personen mit deutscher Staatsangehorigkeit
ist gegeniiber solchen mit nur tiirkischer Staats-
angehorigkeit ein hoherer Integrationsstand
festzustellen, ebenso bei Personen der zweiten
gegeniiber solchen der ersten Generation. Dabei
sind Personen mit tiirkischer Staatsangehorig-

keit eher der ersten Generation dhnlich und Per-
sonen mit deutscher Staatsangehorigkeit eher
der zweiten. Ein Teil dieser Ahnlichkeit geht

auf die Gruppenkomposition zurtick, in der der
Grofsteil der ersten Generation auch die tlrki-
sche Staatsangehorigkeit besitzt. Jedoch wire es
falsch anzunehmen, dass die Ahnlichkeiten aus-
schlieflich auf die Gruppenkomposition zurtck-
zufiihren sind.

Der bessere Integrationsstand bei den Personen
mit deutscher Staatsangehorigkeit ist vermutlich
zum Teil auf Selektionseffekte zuriickzufiihren,
da aufgrund der gesetzlichen Voraussetzungen
nur relativ gut integrierte Personen tiberhaupt
eingebiirgert werden kénnen. Dies entspricht
dem politischen Verstiandnis, dass die Verleihung
der deutschen Staatsangehorigkeit am Ende
eines gelungenen Integrationsprozesses stehen
sollte. Es ist aber auch moglich, dass die Einbiir-
gerung selbst integrationsférdernde Effekte fir
die betreffenden Personen hat, beispielsweise
durch nachfolgend bessere Chancen auf dem Ar-
beitsmarkt. Mit den in der RAM-Studie vorlie-
genden Querschnittsdaten kann diese Frage je-
doch nicht ndher untersucht werden.

Die erste und die zweite Generation unterschei-
den sich beziiglich des Alters: Personen der ers-
ten Generation sind im Schnitt 55,9 Jahre alt,
Personen der zweiten Generation hingegen nur
32,3 Jahre. Viele der Unterschiede in den Integra-
tionsmerkmalen sind nicht nur generationen-
bedingt, sondern auch das Resultat der stark un-
terschiedlichen Altersverteilung.

Die zweite Generation lebt durchschnittlich in
grofieren Wohnungen (3,5 Zimmer) als die erste
Generation (3,3 Zimmer). Gleichzeitig ist die
durchschnittliche Kinderzahl im Haushalt mit
0,6 niedriger als in der ersten Generation mit 1,3.

Die schulische Bildungssituation hat sich von
der ersten zur zweiten Generation vor allem
unter den Frauen verbessert. In der zweiten Ge-
neration sind Frauen im Schnitt besser gebildet
als die Manner. Wahrend es bei den Mdnnern
zwischen den Generationen nur kleine Unter-
schiede gibt, sind Mdnner mit deutscher Staats-



angehorigkeit (33,4 % mit hohem und 41,8 %
mit keinem oder niederem Bildungsabschluss)
deutlich besser gebildet als Manner mit tirki-
scher Staatsangehorigkeit (22,5 % mit hohem
und 53,2 % mit keinem oder niederem Bildungs-
abschluss). Im Vergleich zur Bildung des Vaters
lasst sich in der zweiten Generation eine sicht-
bare Verbesserung feststellen.

Sowohl bei den Mannern als auch bei den Frauen
ist der Anteil von Personen ohne berufliche
Ausbildung in der zweiten Generation und unter
denjenigen mit deutscher Staatsangehorigkeit
deutlich niedriger. Bei den Ménnern sinkt er im
Generationenvergleich um etwa ein Drittel, bei
den Frauen halbiert er sich sogar. Der Anteil stu-
dierter Frauen ist jedoch in allen Gruppen deut-
lich niedriger als der der Manner.

Die Erwerbsbeteiligung liegt bei den Mannern
im erwerbsfiahigen Alter bei rund 80 %, bei den
Frauen bei rund 40 %. Damit liegt die Erwerbs-
beteiligungsquote bei den tiirkeistimmigen
Minnern in etwa so hoch wie der bundesweite
Durchschnitt, bei den Frauen jedoch deutlich da-
runter.

Die hiufigsten Kontakte mit Deutschen finden
in der Regel in der Nachbarschaft statt. Perso-
nen mit tiirkischer Staatsangehorigkeit woh-
nen zu tber 50 % in Uiberwiegend auslandi-
schen Nachbarschaften, Personen mit deutscher
Staatsangehorigkeit hingegen zu nur etwa 30 %.
Dementsprechend sind auch die Gelegenheiten,
Kontakte zu kniipfen, ungleich verteilt. Daneben
spielen in der zweiten Generation und unter Per-
sonen mit deutscher Staatsangehorigkeit bei den
auflerethnischen Kontakten vor allem Kollegen
und Mitschiiler eine grofe Rolle.

Vier von fiinf Personen gaben an, dauerhaft in
Deutschland bleiben zu wollen. Hauptgriinde
fiir den Verbleib sind das Gefiihl, in Deutschland
zuhause zu sein, sowie die in Deutschland le-
bende Familie. Die Verbundenheit mit Deutsch-
land war zum Befragungszeitpunkt in allen
Gruppen hoher als die Verbundenheit zur Tiirkei.
Nationale Identitét scheint fiir die zweite Gene-
ration eine groflere Rolle zu spielen als fiir die
erste. Gerade bei den in Deutschland geborenen
Tirkeistimmigen ist aber auch die Identifikation
mit Deutschland besonders stark ausgepragt.

Die Absicht, die deutsche Staatsangehorig-
keit anzunehmen, ist in erster Linie durch das
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Alter beeinflusst. Altere Personen (insbeson-
dere die 65- bis 80-Jidhrigen) beabsichtigen sel-
tener, ihre Staatsangehorigkeit zu wechseln. Als
Hauptgriinde gegen eine Einbiirgerung wur-
den genannt, die tiirkische Staatsangehorigkeit
nicht ablegen zu wollen (etwa die Hélfte der Be-
fragten), keine Vorteile dadurch zu haben (rund
40 %) und der bereits gesicherte Aufenthalt in
Deutschland (ebenfalls rund 40 %).

Als Griinde, die deutsche Staatsangehorigkeit
anzunehmen, wurden am hiufigsten der recht-
liche Status als Deutsche/r (rund 55 %) und Eu-
ropéer/in (rund 43 %) sowie die Verbundenheit
mit Deutschland (rund die Hélfte der Befragten)
genannt.

Beziiglich der Diskriminierungswahrneh-
mung fithlen sich besonders Frauen mit Kopf-
tuch benachteiligt, was frithere wissenschaftli-
che Arbeiten zur objektiven Benachteiligung von
Kopftuchtrigerinnen bestitigt. Rund 30 % aller
Frauen gaben an, ein Kopftuch in der Offentlich-
keit zu tragen.

Insgesamt werden TV- und Filmangebote von
Turkeistimmigen hdufiger genutzt als Printme-
dien. Deutschsprachige TV- und Filmangebote
werden etwas hiufiger von der zweiten Genera-
tion und unter Personen mit deutscher Staatsan-
gehorigkeit genutzt, tiirkischsprachige TV- und
Filmangebote hingegen haufiger von der ersten
Generation und Personen mit tiirkischer Staats-
angehorigkeit. Jedoch nutzen diese beiden Grup-
pen deutschsprachige TV- und Filmangebote ins-
gesamt dennoch hiufiger als tiirkischsprachige.
Tarkischsprachige Zeitungen, Zeitschriften u. 4.
werden eher selten konsumiert. Die Nutzung von
deutschsprachigen Printmedien hingt stark mit
den Lese- und Schreibkenntnissen in Deutsch
zusammen.

Die selbsteingeschitzten Deutschkenntnisse
sind stark durch das Alter und die Generatio-
nenzugehorigkeit beeinflusst. Erwerbstitige
schitzen ihre Deutschkenntnisse besser ein als
Nicht-Erwerbstitige. Auch die Aufenthaltsdauer
tragt zur Verbesserung der Deutschkenntnisse
bei. Personen mit tiirkischer Staatsangehorigkeit
schitzen ihre Deutschkenntnisse schlechter ein
als Personen mit deutscher Staatsangehorigkeit.

Anhand eines multivariaten Modells wird der
Einfluss der tiirkisch- und deutschsprachigen
Mediennutzung auf die Deutschkenntnisse
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unter Kontrolle relevanter Drittvariablen unter-
sucht. Es gibt positive Effekte auf die Deutsch-
kenntnisse durch das Lesen deutschsprachiger
Printmedien und einen schwachen negativen
Effekt von TV- und Filmnutzung in beiden Spra-
chen, wobei hiufigere tiirkischsprachige TV-
und Filmnutzung keinen negativen Effekt in

der zweiten Generation hat. Daneben hat auch
die Bildung einen signifikanten Effekt auf die
Deutschkenntnisse.
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Einleitung

Die tiirkeistimmige Bevolkerung Deutschlands
steht bei Diskussionen um Integrationsaspekte hau-
fig im Mittelpunkt. Sie ist - neben der Gruppe der
Spataussiedler - die grofite Gruppe mit Migrations-
hintergrund (Statistisches Bundesamt 2017a: 63). Im
Jahr 2017 geriet die tiirkeistimmige Bevolkerung
zudem durch politische Ereignisse in den Fokus der
Aufmerksamkeit, wie etwa dem Referendum um
die Verfassungsreform in der Tiirkei (Die Zeit 2017a;
Frankfurter Allgemeine Zeitung 2017). Eine Ver-
sachlichung der oft hitzig gefiihrten Diskussionen
beispielsweise um den Integrationsstand der tiirk-
eistimmigen Bevodlkerung in Deutschland anhand
von Fakten und unter besonderer Berticksichtigung
der groflen Heterogenitit innerhalb der Tiirkeistam-
migen ist daher notwendig.

Auch im Zusammenhang mit der gestiegenen
Fluchtzuwanderung seit 2015 hat die Frage nach
dem Integrationsstand vorhergehender Zuwande-
rergenerationen an Relevanz gewonnen. Neue Er-
kenntnisse tiber Zusammenhéinge zwischen so-
zio-0konomischen Merkmalen, sozio-kulturellem
Hintergrund innerhalb von Sub-Gruppen und Inte-
grationserfolgen kénnen Hilfestellungen fiir die In-
tegration neuer Zuwanderer geben. Insofern ist der
Gegenstand dieses Working Papers - insbesondere
soziodemographische und integrationsrelevante
Unterschiede innerhalb der tlirkeistimmigen Bevol-
kerung - auch tber die untersuchte Zielgruppe hin-
aus von Bedeutung.

Tabelle 1-1:

Kulturation

Grundprozesse und Dimensionen der Integration

Einleitung

Die Studie widmet sich konkret der Frage, wie sich
der Integrationsstand von Tiirkeistimmigen dar-
stellt. Relevant erscheinen hierbei zum einen die
Unterschiede zwischen der ersten und zweiten Zu-
wanderergenerationen und zum anderen zwischen
Personen mit deutscher und tiirkischer Staatsan-
gehorigkeit. Zunichst wird ein Uberblick iiber die
Bevolkerung Deutschlands mit (ttirkischem) Migra-
tionshintergrund gegeben. Die durch die lange Ein-
wanderungshistorie bedingte Heterogenitit dieser
Gruppe wird kurz erldutert. Darauf folgend werden
die Ergebnisse der Reprisentativuntersuchung ,,Aus-
gewihlte Migrantengruppen in Deutschland 2015“
(RAM) analysiert und prasentiert. Zunidchst werden
Unterschiede innerhalb der Gruppe der Tiirkeistim-
migen hinsichtlich sozio-demographischer Merk-
male vorgestellt, um dann Diskrepanzen bei inte-
grationsrelevanten Indikatoren herauszuarbeiten.
Zuletzt folgt eine multivariate Untersuchung zum
Thema Deutschkenntnisse und Mediennutzung.

Integration ist ein vielschichtiger Prozess und un-
terscheidet sich tiber Personen, Situationen und Ge-
sellschaften. Dennoch lésst sich Integration {iber
definierte Indikatoren messen. Nach Esser (2006: 26)
lassen sich vier Grundprozesse der Integration un-
terscheiden: Kulturation (kulturell), Platzierung
(strukturell), Interaktion (sozial) und Identifikation
(emotional) (Tabelle 1-1). Diese vier Dimensionen
decken das breite Spektrum der Integration ab und
sind deshalb besonders geeignet, einen umfassen-
den Blick auf den Integrationsstand von verschiede-
nen Zuwanderergruppen zu werfen.

Kulturation beschreibt die Ubernahme kultureller Aspekte wie Wissen, Lebensstil und vorherrschender Normen.

Die Platzierung ist die Einordnung in die sozio-6konomische Struktur, etwa durch Bildung und Einkommen und die

Platzierung
nungsmarkt.

gesetzlichen Rechte in Bezug auf Gleichstellung in relevanten Lebensbereichen, wie z. B. dem Arbeits- und Woh-

Interaktion bezieht sich auf die soziale Komponente der Integration. Im Speziellen sind damit die (engen) Kontakte

Interaktion

zur Bevolkerung ohne Migrationshintergrund gemeint, z. B. durch Freundschaften oder Beziehung und Heirat.

Bei der Identifikation geht es um das emotionale Verhaltnis zum Einwanderungsland. Beispielsweise spielt die

Identifikation

Selbstidentifikation und damit die Verbundenheit mit dem Einwanderungsland eine wichtige Rolle fir die Bleibe-
und Einblrgerungsabsicht. Des Weiteren sind gemeinsame Werte, wie z. B. Religionsfreiheit, Gleichstellung von

Minderheiten oder die Ablehnung von Antisemitismus von Bedeutung.

Quelle: nach Esser (2006: 26ff.).
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Integration ist ein Prozess auf mehreren Ebenen
und kein statischer Zustand. Sie ist nicht nur abhén-
gig von den Bemiithungen und der ,Integrationsbe-
reitschaft der Zuwanderungsgruppe, sondern auch
von gesellschaftlichen Strukturen und Chancen-
gleichheit im Aufnahmeland sowie der Offenheit
von Seiten der Mehrheitsbevolkerung.

Binnendifferenzierung einer heterogenen
Zuwanderergruppe

Die Gruppe der Tlrkeistimmigen hat eine lange
Einwanderungsgeschichte nach Deutschland. Sie ist
die grofite Zuwanderungsgruppe neben den (Spét-)
Aussiedlern (Worbs et al. 2013). Bei der Binnendiffe-
renzierung der Tiirkeistimmigen ist sowohl an Un-
terschiede zwischen Personen mit und ohne deut-
sche Staatsangehorigkeit als auch zwischen den
Generationen (d. h. Zugewanderte und in Deutsch-
land Geborene mit zugewanderten Eltern) zu den-
ken.

Unterschiede zwischen Personen mit und ohne
deutsche Staatsangehdrigkeit

Zu den Personen mit deutscher Staatsangehorig-
keit sind Eingebiirgerte sowie diejenigen zu zdhlen,
die die Staatsangehorigkeit durch Geburt im Inland
erworben haben (Worbs 2017). Eingebtirgerte Zu-
wanderer weisen im Allgemeinen einen héheren In-
tegrationsstand auf als Nicht-Eingebtirgerte (Wein-
mann et al. 2012). In der Forschung werden hierfiir
zwei Kausalmechanismen angefiihrt. Der erste Me-
chanismus ist die sogenannte selektive Einbiirge-
rung. Diejenigen, die in mehreren Bereichen gut
integriert sind, beispielsweise beruflich und identi-
fikativ, lassen sich eher einblirgern. Zudem ist eine
Einbiirgerung nur dann méglich, wenn Personen in
verschiedenen Dimensionen bereits gut integriert
sind. Beispielsweise sind eine eigenstindige Siche-
rung des Lebensunterhalts sowie ausreichende deut-
sche Sprachkenntnisse notwendige Voraussetzun-
gen, um die deutsche Staatsangehorigkeit erwerben
zu kdnnen.

Zweitens wird angenommen, dass die Einblirgerung
»an sich“ zu mehr Chancengleichheit und verbes-
serter Integration in verschiedenen Dimensionen
fihrt. Dabei kann es sich z. B. um verbesserte Ar-
beitsmarktchancen, ein hoheres Einkommen und
ein verstérktes politisches Engagement handeln (zu-
sammenfassend: Worbs 2014: 27ff.), aber auch um
eine stirkere Identifikation mit der Aufnahmegesell-
schaft (Fick 2016). Hinter letzterem konnte auch ein
psychologischer Mechanismus stehen: Da die Ein-
biirgerung mit materiellen und nicht-materiellen
Kosten verbunden ist (BAMF 2015), ,rechtfertigen”

Individuen diese Kosten vor sich, indem die neue
Staatsangehorigkeit und damit die Zugehorigkeit zu
Deutschland positiv bewertet wird.!

Somit ist davon auszugehen, dass beide Mechanis-
men kumulativ zusammenwirken, d. h. sowohl Se-
lektionseffekte als auch moglicherweise integrati-
onsférdernde Wirkungen der Einblirgerung selbst
dazu beitragen, dass eingebiirgerte Personen besser
integriert sind als nicht eingebtirgerte der gleichen
Herkunftsgruppe. In der vorliegenden Untersu-
chung zu Tirkeistimmigen konnen allerdings die
LAnteile“ dieser Effekte aufgrund des Querschnitts-
designs der RAM-Studie nicht konkret bestimmt
werden. Zu beachten ist auflerdem, dass jiingere
Tirkeistimmige die deutsche Staatsangehorigkeit
z. T. bereits tiber das Geburtsortprinzip (ius soli) im
Staatsangehorigkeitsrecht erworben haben, das seit
dem Jahr 2000 in Kraft ist. Dabei treten die Selekti-
onseffekte der Einblirgerung zwar nicht auf, jedoch
waren die betreffenden Personen im Jahr 2015 in
ihrer grofien Mehrheit noch unter 16 Jahre alt und
deshalb nicht in der RAM-Stichprobe vertreten.

Unterschiede zwischen den Generationen
Wihrend bei der Einbilirgerung Selbstselektionsef-
fekte zu beachten sind, haben Unterschiede im In-
tegrationsstand zwischen den Generationen andere
Griinde. Folgt man der Argumentation von Yildiz
(2016), unterscheiden sich die sozio-6konomische
Ausgangslage sowie die Haltungen und Erwartun-
gen gegeniiber dem Aufnahmeland nach Generatio-
nenzugehorigkeit.? Wiahrend Zuwanderer der ersten
Generation ihre Heimat verlassen haben, um ihre
Lebenssituation zu verbessern (wie es vor allem bei
den tiirkeistimmigen Arbeitsmigranten? der Fall
war), wurden deren Kinder in Deutschland gebo-
ren und wuchsen im Kontext der deutschen Gesell-
schaft auf. Die zweite Generation profitiert davon,
so wird angenommen, frither und leichter Deutsch

1 Der zugrunde liegende Mechanismus bezieht sich auf die
Reduktion kognitiver Dissonanz. Hierbei geht es um den Aus-
gleich von Spannungen, die entstehen, wenn materielle oder
nicht materielle Investitionen getitigt oder Entscheidungen
getroffen werden und das Risiko besteht, dass das Ergebnis
den Kosten der Investition nicht gerecht wird. Personen
tendieren dazu, die entstandenen Kosten post-hoc zu recht-
fertigen, indem sie das Ergebnis so positiv konnotieren, dass
der entstandene Widerspruch bzw. die daraus resultierende
gedankliche Spannung abgebaut wird (Fick 2016, Festinger
1957, Allport 1943).

2 Der Begriff der zweiten Generation inkludiert in den Analy-
sen auch die dritte Generation.

3 Indiesem Bericht wird aus Griinden der besseren Lesbarkeit
in der Regel auch bei nicht geschlechtsneutralen Bezeichnun-
gen die méannliche Form verwendet. Die weibliche Form ist
dabei mit eingeschlossen.



12 Einleitung

lernen zu kénnen und sieht in Deutschland nicht
nur ihr Geburtsland, sondern auch ihre Heimat. Je-
doch ist gerade in der zweiten Generation der Druck
zu einer ,Identititsbildung” besonders hoch (Yildiz
2016). Dies kann unter Umstinden zu psychologi-
schen Spannungen bei Mitgliedern der zweiten Ge-
neration fithren.

Hindernisse im Prozess der Identitdtsbildung sind
unter anderem die von der Mehrheitsgesellschaft
attribuierte ,Vererbung” des elterlichen Migrations-
hintergrunds und die damit verbundene Zuschrei-
bung (negativer) Stereotype. Obwohl unter den An-
gehorigen der zweiten Generation rund die Hilfte
uber die deutsche Staatsangehorigkeit verfiigt und
in Deutschland aufgewachsen ist, begegnen sie Vor-
urteilen und Diskriminierung (Yildiz 2016: 10ff.).
Zudem finden sich tlrkeistimmige Kinder, Jugend-
liche und Erwachsene der zweiten Generation eher
in den unteren Bereichen der sozio-6konomischen
Schichtung wieder, mit allen sich daraus ergeben-
den Konsequenzen. Dies fiihrt zu geringeren Teil-
habechancen und einem subjektiven Gefiihl der
Ungerechtigkeit, sowie Frustration dartiber, selbst
mit Anstrengung die eigene Lebenssituation nicht
verbessern zu konnen. Dieser Mechanismus lasst
sich gleichermafen auf sozio-6konomisch schwa-
che Personen und Familien ohne Migrationshin-
tergrund tibertragen (Sauer 2016: 10ff.). Umgekehrt
werden Integrationserfolge kaum von der Gesell-
schaft wahrgenommen und Stereotype somit nicht
abgebaut (Arnold/Schneider 2007).
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) Tirkeistimmige in Deutschland

2.1 Bevolkerung
mit (tiirkischem)
Migrationshintergrund

Bevélkerung Deutschlands nach
Staatsangehorigkeit

Um die besondere Situation der Tiirkeistimmigen in
Deutschland zu verstehen, ist es zuniachst sinnvoll,
die Komposition aller in Deutschland lebenden Per-
sonen niher zu betrachten (Abbildung 2.1-1). Insge-
samt hatten 2015 etwa 21 % der deutschen Bevolke-
rung einen Migrationshintergrund. 9,1 Mio. der in
Deutschland lebenden Personen haben keine deut-
sche Staatsangehorigkeit. 44,1 % der ausldndischen
Staatsangehorigkeiten sind den EU-28 Staaten* (aus-
genommen Deutschland) zuzuordnen.

4  EU-28 Staaten (Stand: 31.12.2015, ausgenommen Deutsch-
land): Belgien, Malta, Bulgarien, Niederlande, Ddnemark,
Osterreich, Polen, Estland, Portugal, Finnland, Ruménien,
Frankreich, Slowakei, Griechenland, Slowenien, Irland, Spani-
en, Italien, Schweden, Kroatien, Tschechische Republik, Lett-
land, Ungarn, Litauen, Vereinigtes Kdnigreich, Luxemburg,
Zypern.

Dennoch bilden Personen mit tiirkischer Staatsan-
gehorigkeit die grof}te Gruppe aus einem einzelnen
Herkunftsland. Mit 1,5 Mio. Personen - das ent-
spricht 16,5 % aller ausldndischen Staatsangehorig-
keiten - ist sie in etwa genauso grof} wie die Gruppe
aller asiatischen Staatsangehorigen (inkl. Vorder-
und Zentralasien) zusammen.

Bevolkerung Deutschlands nach
Migrationshintergrund

Eine alleinige Betrachtung der Staatsangehorig-
keit wire jedoch zu einseitig. Sie wiirde diejenigen
ausschlieffen, die zwar eingewandert sind, jedoch
zu einem spdteren Zeitpunkt die deutsche Staats-
angehorigkeit erworben haben. Des Weiteren wiir-
den Kinder nicht beriicksichtigt, die von Eltern mit
eigener Migrationserfahrung in Deutschland ab-
stammen und die die deutsche Staatsangehorigkeit
besitzen. Dies schlief3t sowohl die in Deutschland
geborenen Kinder als auch die sog. ,Optionskinder”
(Worbs 2017) ein. Dieser Sachverhalt ist vor allem
fir Zuwanderergruppen relevant, die eine sehr lange
Einwanderungshistorie aufweisen, wie es auch bei
den Tiirkeistimmigen der Fall ist. Ein Migrations-
hintergrund besteht nach dem Statistischen Bun-
desamt dann, wenn Personen ,,[...] seit 1950 nach

Abbildung 2.1-1: Ausldandische Bevélkerung nach Staatsangehdrigkeit im Jahr 2015

Amerika 0,3 Mio. (2,8 %) Sonstige/ Unbekannt 0,1 Mio. (1,1 %)
Afrika 0,4 Mio. (4,7 %)
Sonstiges
Europa
(Nicht-EU) 1,3 Mio. (14,3 %)
Ubrige EU-28 4,0 Mio. (44,1 %)
Asien 1,5 Mio. (16,5 %)
Tiirkei 1,5 Mio. (16,5 %)

Anmerkung: Die Kategorie ,Sonstiges Europa“ umfasst Bosnien und Herzegowina, Kosovo, Moldau, Russische Foderation, Serbien, Ukraine,
Weilrussland, Schweiz sowie die EU-Kandidatenlander 2015 und die EWR-Staaten. Die Tirkei wird separat dargestellt.

Quelle: Statistisches Bundesamt (2016a) auf Basis des AZR, Stichtag 31.12.2015, eigene Darstellung.
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Deutschland zugewandert sind oder in Deutsch-
land mit auslédndischer Staatsangehorigkeit geboren
wurden oder mindestens einen Elternteil haben, der
seit 1950 nach Deutschland zugewandert ist oder
mindestens einen Elternteil haben, der in Deutsch-
land mit auslandischer Staatsangehorigkeit geboren
wurde” (Statistisches Bundesamt 2017a: 219).

Zum grofdten Teil sind diese Personen mit Migra-
tionshintergrund europiische Binnenmigranten
oder Nachkommen von Zuwanderern aus den EU-
28-Staaten (Abbildung 2.1-2). Das Statistische Bun-
desamt (2017a) zahlt zu den Personen mit Migrati-
onshintergrund auch (Spat-)Aussiedler, welche nach
§ 7 StAG mit Ausstellung der Bescheinigung nach

§ 15 Abs. 1 oder Abs. 2 Bundesvertriebenengesetz die
deutsche Staatsangehorigkeit besitzen, jedoch aus
dem Ausland zugezogen sind. (Spit-)Aussiedler und
ihre mit eingereisten Ehegatten und Nachkommen
umfassen in Deutschland 3,1 Mio. Personen und
sind damit die grofite Bevolkerungsgruppe mit Mig-
rationshintergrund. Sie stammen aus verschiedenen
Liandern und sind seit den 1990er Jahren tiberwie-
gend aus den Nachfolgestaaten der ehemaligen So-
wjetunion zugezogen (Worbs et al. 2013). Die Tiirkei
stellt mit 2,85 Mio. Personen (24,4 %) das einzelne
groflte Herkunftsland in Bezug auf die Bevolkerung
mit Migrationshintergrund dar. Gemessen an der
Gesamtbevolkerung entspricht das 3,5 % aller Ein-
wohner Deutschlands.

2.2 Geschichte der
Einwanderung aus der
Tirkei

Eine lange Einwanderungshistorie

Dieses Kapitel stellt die Einwanderungshistorie und
die daraus resultierenden Konsequenzen in der Zu-
sammensetzung der heute in Deutschland leben-
den tiirkeistimmigen Bevolkerung dar. Die Einwan-
derung aus der Tirkei begann in der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts.

Abbildung 2.2-1 zeigt die Gesamtzahl (Bestand) der
in Deutschland gemeldeten Personen mit tiirkischer
Staatsangehorigkeit in den jeweiligen Jahren von
1967° bis 2015. Die Geschichte der Einwanderung
aus der Tirkei mit ihren Auswirkungen auf den Be-
stand an tiirkischen Staatsangehorigen in Deutsch-
land lasst sich anhand dieser Verlaufskurve gut ver-
folgen.

Arbeitsmigration und Familiennachzug

Die erste grofie Zuwanderungswelle aus der Tur-
kei begann im Zuge des deutschen Wirtschaftswun-
ders in den 1950er und 1960er Jahren. Deutschland

5 Diese Daten des Statistischen Bundesamts beginnen erst im
Jahr 1967.

Abbildung 2.1-2: Bevélkerung mit Migrationshintergrund im Jahr 2015

Amerika 0,4 Mio. (3,2 %)
Afrika 0,6 Mio. (5,4 %)
Russland 1,2 Mio. (10,4 %)
Polen 1,7 Mio.(14,5 %)
Sonstiges

Europa 1,8 Mio.
(Nicht-EU) (17,2 %)

Ubrige EU-28 3,1 Mio. (26,8 %)

Tirkei 2,9 Mio. (24,4 %)

Anmerkung: Die Kategorie ,,Sonstiges Europa“ umfasst Bosnien und Herzegowina, Kosovo, Moldau, Russische Féderation, Serbien, Ukraine,
WeiRrussland, Schweiz sowie die EU-Kandidatenldnder 2015 und die EWR-Staaten. Die Tiirkei, Polen und
Russland werden als groRte Herkunftslander separat dargestellt.

Quelle: Statistisches Bundesamt 2017a, auf Basis des Mikrozensus 2015.
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Abbildung 2.2-1: Anzahlvon Personen mit tiirkischer Staatsangehérigkeit in Deutschland (in Mio.)
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2017b), Stichtag 30.09. fir die Jahre 1967-1984; Stichtag 31.12. fiir die Jahre 1985-2015; bis einschl. 1989

schloss Abkommen mit sideuropéischen Lindern
(Griechenland, Italien, Jugoslawien, Portugal, Spa-
nien) sowie Marokko, Tunesien, der Tiirkei und Stid-
korea, um schnell und unbiirokratisch Gastarbeiter
zu rekrutieren. Das Abkommen mit der Tiirkei trat
1961 in Kraft. Die Verlaufskurve zeigt einen beson-
ders steilen Anstieg Ende der 1960er und Anfang der
1970er Jahre, in denen, bedingt durch den Konjunk-
turaufschwung, eine besonders grofie Zahl an tiirki-
schen Gastarbeitern nach Deutschland kam.

1971 wurden die Gesetze zur Aufenthaltsverlinge-
rung sowie zum Familiennachzug gelockert. Zuneh-
mend gewann die Familienzusammenfiihrung als
Einwanderungsgrund an Bedeutung (Haase/Oberg-
fell 2013). Viele damalige Gastarbeiter nutzten die
Gelegenheit, um ihre Familien wieder zusammen-
zufithren und sie nach Deutschland zu holen. Im
selben Jahr war dadurch der grofite Zuwachs an Zu-
wanderern aus der Tuirkei zu verzeichnen, die damit
die Italiener als bisher zuwanderungsstarkste Na-
tion uiberholten (Miinz et al. 1997). Die Familienzu-
sammenfiihrung ist einer der Griinde fiir die An-
naherung der Anzahl der tlirkischen Frauen an die
Anzahl der Ménner, die anfangs die Mehrheit stell-
ten, wihrend die Familien erst spater hinzu kamen
(Brinkmann 2016). Durch die Familienzusammen-
fihrung erhohte sich die Zahl tiirkischer Staatsan-
gehoriger in Deutschland erheblich. Nicht nur weil
die (zumeist weiblichen) Partner nachzogen, son-
dern auch aufgrund der dadurch steigenden Gebur-
tenrate (Uslucan 2017).

friiheres Bundesgebiet, eigene Darstellung.

Wihrend der Rezession 1974 und 1975 ging die Zu-
wanderung Tirkeistimmiger zurtiick. Jedoch stieg
sie in den kommenden Jahren stiarker an als die An-
zahl der verfiigbaren Arbeitsplitze - trotz neu ge-
schaffener Arbeitspldtze im Zuge des Wirtschafts-
aufschwungs in den folgenden Jahren. Dies hatte
besonders im Niedriglohnsektor und unter den Ar-
beitsmigranten eine steigende Arbeitslosenquote zur
Folge (Mlinz et al. 1997). Die Bundesregierung sah
Anlass, stirkere Anreize zur Riickkehr in die Her-
kunftslinder zu setzen. 1984 trat das Riickkehrhil-
fegesetz in Kraft, welches eingewanderten Arbeits-
kraften finanzielle Unterstlitzung fir die Riickkehr
in das Herkunftsland gewihrte. Die Nettozuwan-
derung blieb trotz dieser Mafnahme positiv (BMI/
BAMTF 2017:35; Miinz et al. 1997).57

Politische Unruhen in der Tiirkei

Die politischen und militdrischen Unruhen im
Stidosten der Tiirkei, ausgeldst durch den Militar-
putsch 1980, sorgten fiir einen Anstieg der Zuwan-
derung. Die darauffolgenden Kampfe zwischen dem
tarkischen Militir und der Arbeiterpartei Kurdis-
tans (PKK) trugen in den folgenden zwei Jahrzehn-
ten mafdgeblich zur Verfolgung von Kurden in der
Tirkei bei. Zahlreiche Vertriebene und Geflohene

6 Das Zuwanderungsnetto ist das Ergebnis der Differenz zwi-
schen Zu- und Abwanderungen. Bei mehr Zuwanderungen
als Abwanderungen ist das Zuwanderungsnetto positiv. Gibt
es hingegen mehr Ab- als Zuwanderungen, ist das Zuwande-
rungsnetto negativ.

7  Berechnung erfolgte auf Basis der Daten zu Abbildung 2.2-1,
bereitgestellt durch das Statistische Bundesamt.
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fanden Zuflucht in Deutschland. Jedoch ist die tat-
sichliche Zahl der Kurden in Deutschland nicht
eindeutig statistisch erfasst. Die Anzahl der Kurden
in Deutschland wird in verschiedenen Quellen auf
500.000 bis eine Million geschitzt (Brinkmann 2016,
S.151; Deutscher Bundestag 2011).

Riicklaufige Einwanderung

Seit Ende der 1990er Jahre ist die Zuwanderungsrate
aus der Tiirkei tendenziell riicklaufig, zwischen 2006
und 2014 war das Wanderungssaldo sogar negativ
(Alscher/Kreienbrink 2014; BMI/BAMF 2017: 35),
was sich auch in der Gesamtzahl der in Deutsch-
land lebenden Personen mit tlirkischer Staatsange-
horigkeit niederschlagt, wie Abbildung 2.2-1 zeigt.
Grund hierfir sind hauptsiachlich weniger Zuwan-
derungen und in geringerem Mafe die steigende
Abwanderung. Zusitzlich fallen zunehmend diejeni-
gen aus der Statistik, die die deutsche Staatsangeho-
rigkeit angenommen haben, sowie die in Deutsch-
land geborenen ,,Optionskinder” (Worbs 2017). Die
Abnahme der Anzahl der Tiirkeistimmigen ohne
deutsche Staatsangehorigkeit ab 1998, die in Abbil-
dung 2.2-1 zu sehen ist, rihrt jedoch nicht nur von
der abnehmenden Zuwanderung her, sondern auch
von einer Bereinigung der Datenquelle des Statisti-
schen Bundesamts.? Nach dem Putschversuch 2016
in der Tlrkei steigt die Anzahl der Asylantrige aus
der Tiirkei wieder an.®

8 Das Statistische Bundesamt bezieht seine Daten tiber das
Auslianderzentralregister (AZR), in dem demographische und
den Aufenthaltstitel betreffende Informationen von Personen
mit ausldndischer Staatsangehorigkeit, die sich langer als
drei Monate in Deutschland aufhalten, dokumentiert wer-
den, sowie der Bevolkerungsfortschreibung. Zwischen 2000
und 2003 fand eine ausfiihrliche Registerbereinigung statt.
Dies fiihrte zu einem Absinken des Bestands um 8,4 % (rund
618.000 Falle). Hinzu kam eine weitere Bereinigung durch den
Abgleich mit dem Zensus 2011, bei dem um weitere 14,8 %
(1,1 Mio. Personen) nach unten korrigiert wurden.

9 http://www.bamf.de/DE/Infothek/Statistiken/Asylzahlen/
Asylgesch%C3%A4ftsstatistik/asylgeschaeftsstatistik-node.
html (03.01.2018)


http://www.bamf.de/DE/Infothek/Statistiken/Asylzahlen/Asylgesch%C3%A4ftsstatistik/asylgeschaeftsstatistik-node.html
http://www.bamf.de/DE/Infothek/Statistiken/Asylzahlen/Asylgesch%C3%A4ftsstatistik/asylgeschaeftsstatistik-node.html
http://www.bamf.de/DE/Infothek/Statistiken/Asylzahlen/Asylgesch%C3%A4ftsstatistik/asylgeschaeftsstatistik-node.html
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Die Daten fiir diese Studie basieren auf der Repré-
sentativuntersuchung ,Ausgewihlte Migranten-
gruppen in Deutschland 2015“ (RAM). Im Rahmen
dieser Untersuchung wurden Personen zwischen
16 und 80 Jahren mit polnischer, ruménischer und
tiirkischer Staatsangehorigkeit sowie Personen mit
deutscher Staatsangehorigkeit und tiirkischem Mi-
grationshintergrund zu Themen der Migration und
Integration befragt. Die Datenerhebung erfolgte
durch TNS Infratest Sozialforschung von Juni bis
September 2015 mittels computergestiitzter person-
licher Interviews (CAPI) (Pupeter et al. 2015). Neben
Deutsch konnten die Interviews auf Wunsch auch
auf Rumanisch, Polnisch, Tiurkisch und Kurdisch
durchgefiihrt werden.

Der Fragebogen enthilt zahlreiche Indikatoren

zur Messung verschiedener Integrationsdimensio-
nen nach Esser (2001; siehe Kapitel 1 und siehe Ta-
belle 3-1). Neben diesen Indikatoren wurden tbliche
demographische Merkmale erhoben, wie Alter, An-
zahl der Kinder und Haushaltszusammensetzung.

Soweit nicht anders ausgewiesen, basieren alle Ana-
lysen auf den Daten der RAM-Studie 2015 und 1.233
Fillen. Zur Verbesserung der Ubersichtlichkeit wer-
den die Beschriftungen fiir Werte unter 3 % in den
folgenden Grafiken nicht gesondert dargestellt. 3 %
entsprechen 37 Personen aus der Gesamtstichprobe,
bei Teilgruppenanalysen entsprechend weniger.

Die Ziehung der Stichprobe erfolgte bundesweit auf der Basis der Register der Einwohnermeldedmter

durch das Forschungszentrum des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge (BAMF-FZ). Eine Besonder-
heit bei RAM 2015 ist die Anwendung des onomastischen Verfahrens, durch das die Adressen der Deut-
schen mit tirkischem Migrationshintergrund ermittelt wurden, da diese Personen nicht iiber eine auslan-
dische Staatsangehorigkeit in den Einwohnermelderegistern identifiziert werden konnen. Hierbei wurden
aus den Registern von 89 Einwohnermeldedmtern tiirkische Nachnamen entnommen und mit den Daten
der deutschen Grundgesamtheit aus den Einwohnermeldedmtern abgeglichen. Ziel der Stichprobenzie-
hung waren in etwa gleich grof3e Gruppen nach Staatsangehorigkeit und Geschlecht, um ausreichend grofie
Fallzahlen far statistisch aussagekraftige Analysen zu erreichen. Da diese Verteilung nicht der der Grundge-
samtheit entspricht, werden die Daten bei der Auswertung nachtriglich gewichtet.

Die Stichprobe des gesamten Datensatzes umfasst 2.498 Personen. In dieser Studie werden ausschlieRlich
die Daten der Personen mit tiirkischer Staatsangehorigkeit sowie mit deutscher Staatsangehorigkeit und
tirkischem Migrationshintergrund verwendet. Eine Auswertung zu ruménischen und polnischen Staats-
angehorigen wurde bereits veroffentlicht (Babka von Gostomski 2016). Die hier verwendete Datenbasis
enthilt demnach 1.233 tiirkeistimmige Personen, davon sind 615 Frauen und 618 Manner. 543 Personen
haben die deutsche und 614 Personen die tiirkische Staatsangehorigkeit, 76 Personen haben beide und wur-
den der Gruppe der Deutschen zugeordnet. Bei sieben Personen war das Einwanderungsdatum bzw. das
Geburtsland nicht eindeutig zu ermitteln, weswegen bei diesen Personen keine Generationenzuordnung
erfolgen konnte.

Wihrend sich die vorhergegangene RAM Studie von 2006/2007 (Babka von Gostomski 2010b) auf auslandi-
sche Staatsangehorige verschiedener Herkunftslinder konzentrierte, wurden in RAM 2015 erstmals zusitz-
lich zu den Personen mit tlirkischer Staatsangehorigkeit auch deutsche Staatsangehorige mit tiirkischem
Migrationshintergrund erfasst. Dies ermoglicht die Komplexitit in den Lebenssituationen der in Deutsch-
land lebenden Tiirkeistimmigen darzustellen.
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Tabelle 3-1:  Indikatoren zur Messung verschiedener Dimensionen der Integration in RAM 2015

*

Grundprozesse Indikatoren in RAM 2015
(Dimensionen)

Kulturation Sprachkenntnisse* der Herkunftssprache und Deutsch, Einstellung zu Assimilation und Kulturerhalt des
(kulturelle Dimension) Herkunftslands

Platzierung Schulbildung, berufliche Ausbildung, Arbeitsmarkt, Haushaltsnettoeinkommen, Wohngegend
(strukturelle Dimension)

Diskriminierungserfahrung, Kontakthaufigkeit zu Personen ohne Migrationshintergrund, Wunsch nach mehr

Interaktion Kontakten zu Personen ohne Migrationshintergrund, Mitgliedschaft in Vereinen und Organisationen

(soziale Dimension)

. Verbundenheit mit dem Aufnahme- und Herkunftsland, Bleibeabsichten, Einbiirgerungsabsichten
Identifikation

(emotionale Dimension)

Quelle: Zusammenfassung Fragebogen RAM 2015.
Nach Esser (2006) nimmt Sprache eine besondere Rolle ein. Zum einen ist sie ein spezieller Indikator fiir die kulturelle Dimension der
Integration, zum anderen erfiillt sie weitere Funktionen in anderen Integrationsdimensionen. Beispielsweise erleichtern Deutsch-
kenntnisse die Sozialintegration in Bezug auf (Sozial-)Kontakte und die Einbindung in das Bildungssystem sowie den Arbeitsmarkt.
Ebenso tragt Sprache zur identifikativen Integration bei, indem das Zugehorigkeitsgefiihl und das Selbstbild stirker auf das Ankunfts-
land ausgerichtet werden.
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Ergebnisse der

Reprisentativuntersuchung

~<Ausgewihlte Migrantengruppen in
Deutschland“ (RAM 2015)

Wie in Kapitel 2.2 erldutert, geht die Einwande-
rungsgeschichte tlirkischer Gastarbeiter insbeson-
dere auf das Anwerbeabkommen mit der Tiirkei

im Jahre 1961 zuriick. In dem langen Zeitraum seit
den 1960er Jahren haben sich viele Personen aus
der Tiirkei entschlossen in Deutschland Wurzeln zu
schlagen, ihre Familien in Deutschland wieder zu-
sammenzufiihren oder selbst eine neue Familie zu
griinden. Daher ist es nicht verwunderlich, dass es
innerhalb der grofRen Gruppe der Zuwanderer mit
tiirkischem Migrationshintergrund eine sehr breite
Altersspanne gibt und bereits Kinder und Enkelkin-
der in Deutschland geboren wurden. Die Heteroge-
nitdt der Bevolkerung mit tlirkischem Migrations-
hintergrund entsteht also unter anderem aus dem
grofien Spektrum an eingewanderten Kohorten und
dem mehrgenerationalen Familiengefiige.

Zunichst wurde analysiert, ob selbst eine Migrati-
onserfahrung nach Deutschland vorliegt, oder ob
bereits die Eltern nach Deutschland migriert sind

und die Zielperson selbst in Deutschland geboren
wurde. Aus diesen individuellen Migrationshisto-
rien werden dann Generationenkategorien gebildet
(Tabelle 4.1-1). Die Generationenzugehorigkeit ist
unabhingig vom Einreisezeitpunkt bzw. dem Jahr-
zehnt der Einreise und nur durch die eigene Migra-
tionserfahrung bestimmt.

Der Grofteil der befragten Personen hat selbst Mig-
rationserfahrung (62 %): 7,5 % sind eingewandert als
sie jinger als sechs Jahre alt waren und 54,5 % waren
bei der Einwanderung schon mindestens sechs
Jahre. Ein Drittel der Bevolkerung mit tiirkischem
Migrationshintergrund ist bereits in Deutschland
geboren, hat aber Eltern, die beide selbst Migrati-
onserfahrung aufweisen. Hinzu kommen noch die-
jenigen, die in Deutschland geboren wurden und
nur ein Elternteil mit eigener Migrationserfahrung
haben. Damit betriagt der Anteil der Personen ohne
eigene Migrationserfahrung insgesamt 38,0 %.

Die Fallzahlen aus den Generationen 1,5 und 2,5 be-
laufen sich auf nur 99 bzw. 63 Personen. Aufgrund
der geringen Fallzahl und der Ahnlichkeit in demo-
graphischen Merkmalen werden diese Kategorien
mit der ersten bzw. zweiten Generation zusammen-
gefasst. Damit ergeben sich zwei neue Gruppen: Per-
sonen mit eigener Migrationserfahrung, unabhingig
vom Alter zum Zeitpunkt der Einwanderung, fallen

Tabelle 4.1-1: Erfasste Generationen Tiirkeistimmiger in RAM 2015

Generation Definition n Prozent
1 Person war bei der Einwanderung 6 Jahre alt oder alter 599 54,5
1,5 Person war bei der Einwanderung jiinger als 6 Jahre 99 7,5
Person ist in Deutschland geboren (ohne eigene Migrationserfahrung) 464 33,9
2 . X .
und beide Eltern sind eingewandert
25 In Deutschland geboren, ein Elternteil ohne und ein Elternteil 63 4,1

mit Migrationserfahrung

Quelle: RAM 2015, Fallzahlen ungewichtet, Prozente gewichtet.
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1. Generation: Personen mit eigener Migrationserfahrung (1. und 1,5. Generation)
2. Generation: Personen ohne eigene Migrationserfahrung (2. und 2,3. Generation)

Tirkisch: Personen mit tiirkischer Staatsangehorigkeit

Deutsch:

Personen mit deutscher Staatsangehorigkeit und ttirkischem Migrationshintergrund (d. h. selbst ein-
gewandert und/oder mindestens ein Elternteil tiirkischer Staatsangehorigkeit)

Personen mit doppelter (deutsch und tiirkisch) Staatsangehorigkeit, d. h. Eingebtirgerte, Personen
mit deutschem und tiirkischem Elternteil, sog. ,Optionskinder”

(vgl. Worbs 2017)

in die Kategorie erste Generation. Personen ohne ei-
gene Migrationserfahrung, unabhéngig ob ein oder
beide Elternteile Migrationserfahrung aufweisen,
werden in der Kategorie zweite Generation zusam-
mengefasst.

Die Stichprobe der Tiirkeistimmigen in RAM 2015
umfasst 543 Personen mit deutscher und 614 Per-
sonen mit tirkischer Staatsangehorigkeit. Immer
wieder werden durch Politik und Medien die sog.
~Doppelstaatler” in den Fokus der allgemeinen Of-
fentlichkeit gestellt (Worbs 2017). 76 von 1.233 Per-
sonen gaben an, sowohl im Besitz der tiirkischen

als auch der deutschen Staatsangehdrigkeit zu sein.
Gewichtet entspricht das 4,3 % aller Fille (siehe den
nichsten Abschnitt zu demographischen Merkma-
len). In den folgenden Analysen werden Personen
mit doppelter Staatsbiirgerschaft der Gruppe der
Deutschen zugeordnet.

Tabelle 4.1-2 zeigt die Verteilung ausgewéhlter de-
mographischer Merkmale nach Geschlecht. Zwi-
schen den Geschlechtern ist die Altersverteilung
ausgeglichen, sowohl im Durchschnitt als auch in
der Verteilung nach Altersklassen. Die beiden grof3-
ten Altersgruppen von 35 bis 44 Jahre und 45 bis 64

Tabelle 4.1-2: Alter, Staatsangehérigkeit und Generationenzugeharigkeit der Tiirkeistimmigen nach Geschlecht (in Prozent)

Mannlich

Alter in Kategorien

16 - 24 Jahre 18,9

25 - 34 Jahre 20,2

35 - 44 Jahre 24,3

45 - 64 Jahre 25,7

65 - 80 Jahre 10,8
Gesamt 100
Altersdurchschnitt

In Jahren @ 38,2
Staatsangehorigkeit

Deutsch 27,8

Tirkisch 67,2

Doppelt 5,0
Gesamt 100

Weiblich Gesamt n
20,3 19,6 243
18,5 19,4 260
25,8 25,0 347
25,3 25,5 325
10,1 10,5 58
100 100 1.233
38,3 38,3 1.233
28,5 28,1 543
68,0 67,6 614

3,5 4,3 76
100 100 1.233

Quelle: RAM 2015, Fallzahlen ungewichtet, Spaltenprozente gewichtet.



Ergebnisse der Reprasentativuntersuchung ,,Ausgewdhlte Migrantengruppen in Deutschland“ (RAM 2015) 21

Jahren umfassen mit 50,5 % rund die Hélfte aller
Personen. Aus den Zahlen geht auch hervor, dass
der prozentuale Anteil der tiirkeistimmigen Perso-
nen im erwerbsfiahigen Alter Giber dem bundesdeut-
schen Schnitt liegt. Nach Angaben des Statistischen
Bundesamtes 2015 lag der Anteil der Erwerbsfihi-
gen (16 bis 65 Jahre) unter den Tiirkeistimmigen
bei rund 65 % (Statistisches Bundesamt 2017a). In
der Befragung hingegen lag sie bei knapp 70 %. Der
Unterschied zwischen dem Anteil der erwerbstati-
gen Bevolkerung unter den Tlrkeistimmigen und
der bundesdeutschen Gesamtbevolkerung ist zum
Teil durch die immer noch vorhandene Arbeitsmi-
gration erklarbar, die vor allem junge Menschen
im erwerbsfihigen Alter umfasst (z. B. Brinkmann
2016: 148f.).

Wie auch bei der Altersverteilung gibt es keine nen-
nenswerten Unterschiede in der Verteilung der
Staatsangehorigkeiten zwischen den Geschlech-
tern. Zwei Drittel der Personen verfiigen iiber die
tiirkische Staatsangehorigkeit. 28,1 % der Befragten
haben die deutsche und 4,3 % haben die doppelte
Staatsangehorigkeit, sowohl bei den Frauen als auch
bei den Ménnern. Dies entspricht etwa der Vertei-
lung, die sich anhand des Mikrozensus 2015 fiir die
tirkeistimmige Bevolkerung zwischen 16 und 80
Jahren in Deutschland ermitteln lasst. Nach dieser
Quelle waren 64,1 % nur tlrkische Staatsangehorige,
32,8 % nur deutsche Staatsangehorige und 3,1 %
Doppelstaatler.®

10 Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes.

Bevdlkerung mit tiirkischem
Migrationshintergrund ist jiinger

Die Altersstruktur unterscheidet sich sehr stark zwi-
schen der ersten und der zweiten Generation (Abbil-
dung 4.1-1). 56,6 % der Personen der ersten Gene-
ration sind 45 Jahre und alter, wohingegen es in der
zweiten Generation nur 1,8 % sind. Beim Vergleich
von Personen mit tiirkischer und deutscher Staats-
angehorigkeit ist der Altersunterschied weniger
stark ausgepragt. Der Grund hierfir liegt in der Ver-
teilung der Gruppen (vgl. Tabelle 4.1-3). Zwar sind
die Gruppengréfien aufgrund der entsprechenden
Stichprobenziehung anndhernd gleich grof, die ge-
wichteten Anteile unterscheiden sich jedoch stark
(vgl. Kapitel 4.1).

Nach Angaben des Statistischen Bundesamts

(2017a: 65) betragt das durchschnittliche Alter der
Gesamtbevolkerung 44,7 Jahre. Der Altersdurch-
schnitt bei der Bevolkerung ohne Migrationshinter-
grund liegt bei 47,1 Jahren und bei der Bevolkerung
mit Migrationshintergrund bei 35,6 Jahren. In der
Bevolkerung mit tiirkischem Migrationshintergrund
ist der Altersdurchschnitt mit 33,0 Jahren noch
etwas niedriger. Die Daten des Statistischen Bundes-
amts beziehen sich jedoch auf die Gesamtbevolke-
rung, wihrend bei RAM nur Personen tber 16 Jah-
ren befragt wurden. Wegen der hier nicht erfassten
Kinder lag der Altersschnitt der Personen mit tiirki-
schem Migrationshintergrund in der Stichprobe mit
38,3 Jahren auffallend hoher als in den Angaben des
Statistischen Bundesamts.

Abbildung 4.1-1:  Altersstruktur nach Generation und Staatsangehérigkeit (in Prozent)
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Quelle: RAM 2015, n=1.233, gewichtet.
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Tabelle 4.1-3: Verteilung der Personen in RAM 2015 nach Staatsangehdérigkeit, Generation und Geschlecht

1. Generation

Staatsangehorigkeit Ménner Frauen
% 39,9 38,3
Tirkisch
n 216 216
% 12,0 9,7
Deutsch
n 138 128
% 51,9 48,1
Gesamt
n 354 344

2. Generation

Gesamt Manner Frauen Gesamt
78,3 26,2 23,7 49,9
432 84 93 177
21,7 25,5 24,6 50,1
266 175 175 350
100 51,8 48,2 100
698 259 268 527

Quelle: RAM 2015, n=1.225, Fallzahlen ungewichtet, Zellenprozente gewichtet.

Anmerkung: Die dargestellten Werte sind Zellenprozente, d. h. die vier Zellen, in denen sich die beiden Nationalitdten und Geschlechter kreu-
zen, ergeben zusammen 100 %, jeweils getrennt nach erster und zweiter Generation. Die Spalte ,Gesamt“ zeigt den prozentualen
Anteil fir Manner und Frauen zusammen. In der Gesamt-Zeile stehen die Gesamtanteile in der jeweiligen Gruppe nach Ge-

schlecht.

Lesebeispiel: 39,9 % der ersten Generation sind tirkische Manner. 12,0 % der Manner und 9,7 % der Frauen der ersten Generation haben die

deutsche Staatsangehérigkeit.

Tabelle 4.1-3 zeigt die Anteile fiir die Staatsange-
horigkeit und das Geschlecht nach Generationen-
zugehorigkeit. Fiir die folgenden Analysen ist es
essentiell die Verteilung der drei zentralen Variab-
len Generationenzugehorigkeit, Staatsangehorig-
keit und Geschlecht auch untereinander zu kennen.
Die Unterscheidung sowohl zwischen Generationen
als auch Staatsangehorigkeiten wire dann redun-
dant, wiren alle Angehorige der ersten Generation
auch tiirkischer Nationalitdt bzw. alle Personen der
zweiten Generation deutsch. Die Aufspaltung in Ge-
nerationen und Staatsangehorigkeiten zeigt, dass
dies nicht der Fall ist. Die erste Generation setzt sich
zwar zum Grof3teil aus tlirkischen Personen zusam-
men, jedoch nicht vollstdndig. 21,7 % der selbstzu-
gewanderten Personen haben die deutsche Staats-
angehorigkeit. Im Kontrast dazu ist das Verhaltnis
zwischen den beiden Staatsangehorigkeiten in der
zweiten Generation ausgeglichen.

Der Familienstand wurde in RAM 2015 in zwei
Schritten mit Filter erfasst. Das erste Item fragte
nach dem offiziellen Familienstand (verheiratet,
ledig, verwitwet oder geschieden). Alle diejenigen,
die angaben, nicht verheiratet zu sein, wurden ge-
fragt, ob sie einen festen Partner hitten und wenn
ja, ob sie mit diesem zusammen lebten. Die unten-
stehende Auswertung bezieht sich auf den aktuellen
Beziehungsstatus, d. h. es wurden sowohl noch un-
verheiratete also auch verwitwete und geschiedene
Personen Uber die zweite Frage erfasst, sollten sie
(wieder) einen Partner haben.

Aus Abbildung 4.1-2 geht hervor, dass die Ehe nach
wie vor die verbreitetste Lebensform darstellt. In

der Altersgruppe der 16- bis 24-Jdhrigen sind die
Befragten entsprechend ihres Alters tiberwiegend
alleinstehend oder in einer festen Beziehung, aber
getrennt wohnend. Der Anteil der Alleinstehen-

den ist in der Altersgruppe der 35- bis 44-Jahrigen
am geringsten (13,3 %), steigt aber bis zu der iltes-
ten Alterskategorie, den 65- bis 80-Jdhrigen, um

8,8 Prozentpunkte an. Die Abnahme im prozentu-
alen Anteil der Verheirateten zwischen den 35- bis
44-Jahrigen und den 45- bis 64-Jahrigen ist Giber-
wiegend auf die steigende Zahl von Scheidungen zu-
riuckzufihren. Der Anteil der Geschiedenen (ohne
Darstellung) betrégt 8,9 % bei den 35- bis 44-J4hri-
gen und steigt bei den 45- bis 64-Jahrigen auf bei-
nahe das Doppelte (16,4 %) an, wiahrend die Zahl der
(neuen) festen Partner und Partnerinnen weitge-
hend konstant bleibt. Im Kontrast dazu lésst sich der
Anstieg der Alleinstehenden zur nichsten Alters-
gruppe der 65- bis 80-Jahrigen auf die steigende An-
zahl von Verwitweten zurtuckfihren. Jedoch ist diese
Altersgruppe mit nur 57 Fillen wenig aussagekréftig.

Im Vergleich zur Bevolkerung ohne Migrationshin-
tergrund gibt es unter den Personen mit tiirkischem
Migrationshintergrund einen hohen Anteil an Ledi-
gen, was aber primaér auf die jlingere Altersstruktur
zurlickzufiihren ist.

Die durchschnittliche Anzahl von Personen im
Haushalt (Tabelle 4.1-4) liegt in allen vier Gruppen
tiber dem bundesdeutschen Durchschnitt (Statisti-
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Abbildung 4.1-2:
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sche Bundesamt 2017a).™* Dieser war 2015 mit einer
Haushaltsgrofie von 2,0 knapp halb so grofd wie die
der ersten Generation und der Personen mit tiir-
kischer Staatsangehorigkeit (je 4,4). Die Haushalts-
grofie von Personen der zweiten Generation und
von Personen mit deutscher Staatsangehorigkeit ist
mit 3,9 bzw. 3,7 Personen zwar geringer, liegt jedoch
immer noch deutlich iiber dem gesamtdeutschen
Durchschnitt.

Ahnlich verhilt es sich mit Kindern im Haushalt. Bis
auf die zweite Generation kommen alle Gruppen auf
einen Durchschnitt von 1,0 und gréfRer. Der auffal-
lend niedrige Wert in der zweiten Generation (0,6)
lasst sich zumindest teilweise auf die Altersstruktur
zurlckfiihren.’?

11 Auf Basis des Mikrozensus 2015 beziffert das Statistische
Bundesamt (2017a) die durchschnittliche Anzahl der Haus-
haltsmitglieder von Haushalten mit mindestens einer Person
mit tiirkischem Migrationshintergrund auf 3,0 Personen. Wie
bereits angesprochen, sind die beiden Datenquellen RAM
2015 und Mikrozensus 2015 aufgrund unterschiedlicher
Grundgesamtheiten in Bezug auf die Tirkeistimmigen in
diesem Wert nicht direkt vergleichbar.

12 Das Statistische Bundesamt (2017a) fithrte einen Wert von
durchschnittlich 0,3 Kindern im Haushalt fur die Gesamtheit
der Haushalte in Deutschland an und 0,8 Kindern in Haus-
halten mit mindestens einer Person mit tiirkischem Migrati-
onshintergrund. Jedoch sind auch hier wegen verschiedener

35-44

Verteilung des Familienstands nach Altersgruppen (in Prozent)

18,4

45-64 65-80

m Fester Partner, getrennt wohnend Alleinstehend

Quelle: RAM 2015, n=1.227, gewichtet.

Wohnsituation

Um die Wohnsituation zu erfassen, wurde die Woh-
nungsgrofle tiber die Anzahl der Zimmer erhoben
(Tabelle 4.1-4). Nicht als Zimmer galten Kiichen,
Bader, Flure und Abstellraume?®. Auffallend ist, dass
die Wohnungen der zweiten Generation und bei
Personen mit deutscher Staatsangehorigkeit grofRer
sind als bei den anderen beiden Gruppen, obwohl
die Anzahl der Haushaltsmitglieder im Schnitt ge-
ringer ist.

Eine hohere Anzahl an Zimmern bedeutet nicht un-
bedingt mehr Wohnraum, wenn man die Anzahl der
Personen im Haushalt mit berticksichtigt. Da sich
die vier Gruppen hinsichtlich der Haushaltsgrofie
unterschieden, wurden in der nichsten Analyse die
Anzahl der Personen ins Verhiltnis zur Anzahl der
Zimmer gesetzt (Abbildung 4.1-3). Mitglieder der
zweiten Generation und Personen mit deutscher
Staatsangehorigkeit haben hiufiger groflere Woh-
nungen, gemessen am Verhiltnis zwischen den Per-

Grundgesamtheiten die Zahlen des Statistischen Bundesamts
nicht direkt mit den Zahlen aus RAM 2015 vergleichbar.

13 Eine Person, die 32 Zimmer angab, wurde als Ausreifier nicht
berticksichtigt. Personen, die angaben, in einer Gemein-
schaftsunterkunft oder einem Wohnheim zu wohnen, wur-
den nicht zur Zimmeranzahl befragt.
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Tabelle 4.1-4: Durchschnittliche Anzahl an Personen, Kindern und Zimmern im Haushalt

1. Generation

Personen im Haushalt 4,4
Kinder im Haushalt 1,3
Zimmer 33

sonen im Haushalt und der Anzahl der Zimmer. Im
Generationenvergleich wohnen in der zweiten Ge-
neration zwar etwas mehr Personen in Wohnungen
mit ,weniger Zimmern als Personen®, jedoch lebt

im Gegensatz dazu ein grofierer Anteil in Wohnun-
gen mit ,mehr Zimmern als Personen* (6,1 Prozent-
punkte mehr). Zwischen Personen mit tiirkischer
und deutscher Staatsangehorigkeit unterscheidet
sich die Wohnsituation zugunsten derer, die iiber die
deutsche Staatsangehorigkeit verfiigen. Es wohnen
weniger deutsche Personen in Wohnungen mit ,,we-
niger Zimmern als Personen” (26,7 % im Vergleich
zu 29,6 %) und mehr in Wohnungen mit ,,mehr Zim-
mern als Personen® (42,0 % im Vergleich zu 35,1 %).

Der Anteil der Befragten, die in Wohnungen oder
Héausern mit ,weniger Zimmern als Personen” leben,
liegt in der ersten und zweiten Generation bei rund
30 %. In der Gruppe der Personen mit deutscher
Staatsangehorigkeit ist der Anteil mit 26,7 % etwas
niedriger. Grofere Unterschiede sind im Anteil der-
jenigen zu sehen, die in Haushalten mit ,genauso
vielen Zimmern wie Personen“ wohnen. Der An-
teil ist in der ersten Generation mit 37,1 % deutlich
hoher als in der zweiten Generation mit 27,6 %.

Abbildung 4.1-3:  Verteilung nach WohnungsgréRe (in Prozent)
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Quelle: RAM 2015, n=1.233, gewichtet.

Weniger stark ausgepréagt ist der Unterschied zwi-
schen Personen mit tiirkischer und deutscher
Staatsangehorigkeit. Unter den tiirkischen Staatsan-
gehorigen leben 35,3 % in Haushalten mit ,genauso
vielen Zimmern wie Personen®, unter den deutschen
Staatsangehorigen sind es 31,3 %. Die erste Genera-
tion sowie die tlirkischen Staatsangehorigen woh-
nen mit 34,9 % und 35,1 % am seltensten in Haus-
halten mit ,mehr Zimmern als Personen®. Personen
aus der zweiten Generation wohnen zwar haufiger
in Wohnungen mit ,weniger Zimmern als Perso-
nen“ verglichen mit Angehorigen der ersten Genera-
tion, aber dafiir wohnen sie mit 41,0 % auch weit-
aus haufiger in Wohnungen mit ,mehr Zimmern als
Personen® Am héufigsten wohnen deutsche Staats-
angehorige in Wohnungen mit ,mehr Zimmern als
Personen® (42,0 %).

Religionszugehorigkeit

Rund 80 % der Befragten sind von muslimischer
Konfession. Die zweitgréfite Gruppe mit 9,0 % bil-
den die Aleviten. Nach Hochrechnungen des BAMF
fiir ganz Deutschland sowie fiir alle Muslime un-
abhingig der Herkunftsnation lebten Ende 2015
zwischen 4,4 bis 4,7 Mio. Muslime in Deutschland

2. Generation

1. Generation

m weniger Zimmer als Personen

genauso viele Zimmer wie Personen

Tarkisch

Deutsch

m mehrZimmer als Personen

Anmerkung: Verhiltnis der Anzahl der Personen zur Anzahl der Zimmer im Haushalt.

Quelle: RAM 2015, n=1.202, gewichtet.



Ergebnisse der Reprasentativuntersuchung ,,Ausgewahlte Migrantengruppen in Deutschland“ (RAM 2015) 25

(Stichs 2016: 5). Diese Zahlen entsprechen zwischen
5,4 % und 5,7 % der gesamten Bevolkerung Deutsch-
lands. Davon haben die Halfte tlirkische Wurzeln
(2016: 30ff.).

Zwischen der ersten und der zweiten Generation
gibt es keine Unterschiede im Anteil der Muslime.
Jedoch gibt es in der zweiten Generation etwa dop-
pelt so viele Personen, die angaben, keiner Religion
anzugehoren. Jedoch ist der Anteil an der Grundge-
samtheit sehr klein: In der ersten Generation sind es
4,5 %, in der zweiten 9,0 % (ohne Abbildung).

Zwischen Personen mit tiirkischer und deutscher
Staatsangehorigkeit hingegen, sind die Unterschiede
in der Religionszugehorigkeit etwas starker ausge-
pragt (Abbildung 4.1-4). Unter den deutschen Staats-
angehorigen befinden sich weniger Muslime, daftir
mehr Aleviten sowie Personen ohne Religionszuge-
horigkeit. Auch der Anteil an Christen ist hoher, je-
doch ist auch hier der Anteil mit 5,5 % klein.

Abbildung 4.1-4: Religionszugehorigkeit nach
Staatsangehorigkeit

100% A

|42 |
8,3

80%

60%

40%

20%

0%

Tarkisch

Deutsch Total

® Muslimisch Alevitisch

Christlich

m Keine Religion

Sonstiges

Quelle: RAM 2015, n=1.208, gewichtet.

ZUSAMMENFASSUNG KAPITEL ,,DEMOGRAPHISCHE MERKMALE®

B 62,0 % der Befragten sind in der Tiirkei geboren und nach Deutschland eingewandert (erste Generation).
38,0 % der Tlrkeistimmigen sind bereits in Deutschland geboren und ohne eigene Migrationserfahrung

(zweite Generation).

B Die erste Generation ist im Durchschnitt wesentlich &lter als die zweite. Die erste Generation besteht
iiberwiegend aus Personen mit tiirkischer Staatsangehorigkeit, wihrend in der zweiten Generation die
tarkische und die deutsche Staatsangehorigkeit in etwa gleich hiufig vertreten sind. Die selektive Alters-
verteilung und die Zusammensetzung der Generationen nach Nationalitét sind bei der Interpretation

der folgenden Analysen zu beachten.

B Der Personenkreis mit doppelter Staatsangehorigkeit ist, auch aufgrund der spezifischen Auswahlkri-
terien, bei RAM 2015 unter den Turkischstimmigen eher klein. Auch hier sind wegen unzureichender
Fallzahlen keine separaten aussagekréftigen Analysen moglich.

B Der Familienstand in der Verteilung unter den Personen mit tiirkischem Migrationshintergrund dhnelt
dem der Bevolkerung ohne Migrationshintergrund, wenn man die unterschiedliche Altersstruktur be-

riicksichtigt.

B Im Durchschnitt leben Personen mit tiirkischem Migrationshintergrund in gréfleren Haushalten und
haben mehr Kinder als die Bevolkerung ohne Migrationshintergrund.

B Rund ein Viertel der Befragten wohnen in Wohnungen oder Hausern, die weniger Zimmer als Personen
im Haushalt haben. Personen der zweiten Generation und Personen mit deutscher Staatsangehorigkeit
leben in kleineren Haushalten, haben weniger Kinder und groflere Wohnungen als diejenigen, die zur
ersten Generation gehoren, und diejenigen mit tiirkischer Staatsangehorigkeit.



26 Ergebnisse der Reprasentativuntersuchung ,,Ausgewahlte Migrantengruppen in Deutschland“ (RAM 2015)

4.2 Bildung
4.2.1 Schulische Bildung

Bedeutung von Bildung im Integrationsprozess
Die Einbindung in das Bildungssystem und den Ar-
beitsmarkt ist nach wie vor eine der Schlisselvari-
ablen fir die Integration. Diese Bereiche zdhlen zur
strukturellen Integration (Weiss 2007; Esser 2001).
Sie definieren mafigeblich die soziale Lage, sowohl
auf horizontaler Ebene (z. B. riumliche Nihe und
Sozialkontakte zu Angehorigen des Aufnahmelands)
als auch auf vertikaler Ebene (z. B. Einkommen, Au-
tonomie im Beruf, Zugang zu Fiihrungspositionen).
Abgesehen von wirtschaftlichen Aspekten férdern
die Teilnahme am Schulsystem und die Eingliede-
rung in den Arbeitsmarkt das Erlernen der deut-
schen Sprache (Scheible/Rother 2017; Esser 2006;
vgl. Kapitel 4.7.).

Bildungssituation der zweiten Generation

Nicht nur der absolute Bildungsstand von Personen
ist gesellschaftlich relevant, sondern auch der Bil-
dungsaufstieg zwischen den Generationen. In der
Ungleichheitsforschung wird gemeinhin mit Vater-
Sohn-Modellen untersucht, inwiefern sich die Bil-
dungssituation der zweiten Generation im Vergleich
zu der ihrer Viter verbessert hat (z. B. Shavit/Bloss-
feld 1993). Weiss (2007: 41) beispielsweise beobach-
tet fiir die zweite Generation tiirkischer Zuwande-
rer in Osterreich den Bildungsaufstieg im Vergleich
zur Bildung des Vaters. Die Ergebnisse deuten zwar
auf einen Bildungsaufstieg der zweiten Generation
hin, jedoch ist dieser eher gering. Aus der weiteren
Analyse ihrer Daten schlieft sie, dass die Mobili-

tit im Bereich der Bildung zwar zugenommen hat,
auf dem Arbeitsmarkt jedoch wieder abnimmt, d. h.
bessere Bildung kann hiufig nicht in Berufserfolge
ubersetzt werden. Weiterhin bemerkt die Autorin,
dass ein Vergleich mit der dsterreichischen Kont-
rollgruppe wegen der vollkommen asymmetrischen
Verteilung der viterlichen Bildung wenig sinnvoll
sei, da Hochschulabschliisse unter den tiirkischen
Zuwanderern der ersten Generation so gut wie gar
nicht vorhanden sind (Weiss 2007: 41ff.). Ein ver-
gleichbares Phinomen ist auch in Deutschland be-
obachtbar.

Absolut gesehen ist die Bildungssituation der zwei-
ten Generation zwar besser als die der ersten, jedoch
hat sich die Situation der zweiten Generation im
Vergleich zur Mehrheitsgesellschaft nicht wesent-

lich verbessert (Siegert/Olszenka 2016: 558ff.). Grund
dafiir ist, dass die Bildungsexpansion einen Anstieg
im gesamten Bildungsniveau verursacht hat, von der
die zweite Generation tiirkischer Zuwanderer zwar
profitiert hat, der Rest der Gesellschaft jedoch eben-
falls, in gleichem — oder sogar grofierem - Mafie.

Das bedeutet, dass insgesamt die Bildung unter den
Tarkeistimmigen zugenommen hat, sich die rela-
tive sozio-6konomische Stellung im Verhiltnis zur
Mehrheitsgesellschaft jedoch nur wenig verbessert
hat (Weiss 2007: 41ff.). Als Erkldrung fiir dieses Pha-
nomen fitihrt Hoffmann-Nowotny (1987) den Begriff
der ,ethnischen Unterschichtung® an, der den Pro-
zess beschreibt, in dem sich ethnische Gruppen auf-
grund ihrer schwierigen Startsituation am unteren
Ende der sozio-6konomischen Skala etablieren, die
bisherige Unterschicht aus Mitgliedern der Mehr-
heitsgesellschaft ersetzen (Esser 2001: 40f.) und sich
diese Position tiber die folgenden Generationen hin-
weg verfestigt.

Erklarungen fiir Bildungsdisparitdten

Viele Studien zeigen, dass Tlrkeistimmige zu ho-
heren Bildungsaspirationen tendieren als Deutsche
ohne Migrationshintergrund, jedoch schneiden sie
im Bildungsvergleich schlechter ab (Becker/Gresch
2016). Zur Erklarung der Unterschiede im Bildungs-
niveau zwischen ethnischen Minderheiten und der
Mehrheitsgesellschaft gibt es verschiedene Ansétze.
Becker (2010: 13ff.) nennt im Wesentlichen zwei Ar-
gumentationsstriange, iiber die erkldrt wird, warum
Zugewanderte im Schnitt zwar héhere Bildungs-
aspirationen haben als Personen ohne Migrations-
hintergrund, aber diese dennoch nicht in gleichem
Mafle in Bildungserfolge umsetzen kénnen: Zum
einen konnen manche Migrantengruppen die Nach-
teile, denen die Gruppe ausgesetzt ist, durch hohere
Bildungsaspirationen nicht ausgleichen. Als Bei-
spiele sind zuallererst die schlechtere sozio-6kono-
mische Ausgangssituation im Vergleich zur Bevol-
kerung des Aufnahmelands zu nennen, die nach wie
vor eine zentrale Rolle bei Bildungserfolgen spielt
sowie die Hiirden durch schlechtere Sprachkennt-
nisse. Des Weiteren werden in der Forschungslite-
ratur mangelnde Kenntnisse des deutschen Schul-
systems genannt, besonders in der beruflichen und
akademischen Bildung (Kohling/Stébe-Blossey
2017). Erschwerend kommt in Deutschland hinzu,
dass die Linder uneinheitliche Regelungen beziig-
lich des Schulsystems haben. Es ist anzunehmen,
dass vielen eingewanderten Eltern und Kindern die
Anspriiche und Voraussetzungen hoéherer Bildungs-
institutionen in Deutschland fremd sind, wenn die
Eltern selbst keine tertidre Bildung erfahren haben.



Ergebnisse der Reprasentativuntersuchung ,,Ausgewahlte Migrantengruppen in Deutschland“ (RAM 2015) 27

Als zweiter moglicher Mechanismus wird die feh-
lende Wirksamkeit innerhalb von Migrantengrup-
pen, hohe Bildungsaspirationen in tatsdchliche Bil-
dungserfolge umzusetzen, genannt. Strukturelle
Faktoren stehen hierbei im Vordergrund, wobei
mittlerweile die verbindliche Grundschulempfeh-
lung in den meisten Lindern abgeschafft wurde und
dadurch mehr Entscheidungsverantwortung auf die
Familie zuriickfallt als auf institutionelle Regelun-
gen. Dennoch lassen sich strukturelle Einflussfakto-
ren als Erklarung nicht ausschliefen, besonders in
Hinblick darauf, dass sich das Ausmaf des Gefilles
zwischen Kindern mit und ohne Migrationshinter-
grund tiber die Bundesldnder hinweg unterscheidet
(Stanat et al. 2016).

Auch Diskriminierung kommt als weiterer Erkla-
rungsfaktor in Frage. Haufig passiert dies nicht in
Form von offener, vorsitzlicher Diskriminierung,
sondern Uber subtilere sozialpsychologische Me-
chanismen, beispielsweise durch eine stereotype
Erwartungshaltung von Lehrkréften. Dies kann ge-
schehen, wenn Lehrkraften von Schiilern mit Mi-
grationshintergrund bereits im Vorhinein schlech-
tere Leistungen erwarten und deshalb eher andere
Kinder fordern (Miiller/Lokhande 2017: 38). Die be-
troffenen Kinder antizipieren diesen Prozess und
reagieren darauf selbst mit der Erwartung, durch
eine bestimmte Gruppenzugehorigkeit — in diesem
Fall Kinder mit tiirkischem Migrationshintergrund
- schlechtere Leistungen zu erbringen. Sie sind also
von der Stigmatisierung durch Stereotype ihrer
zugehorigen Gruppe!* bedroht (Miiller/Lokhande
2017: 38).

Ein weiterer Punkt ist die marginale gesellschaftli-
che Lage mancher tiirkischen Gemeinschaften und
der dadurch entstehende Mangel an wirksamem So-
zialkapital, d. h. hilfreicher sozialer Kontakte. Zum
einen betrifft dies hilfreiche Kontakte direkt zu den
ausbildenden Institutionen, z. B. Gesprache mit
Lehrkriften, und zum anderen zu anderen forderli-
chen Institutionen auf3erhalb der Schule, beispiels-
weise Musik- und Sportvereine. Den Familien sind
eventuell Ressourcen schwerer zugédnglich, die fiir
die Eltern der Mehrheitsgesellschaft einfach zu er-
werben sind, z. B. Kenntnisse tiber die Beschaffen-
heit und Anforderungen des Bildungssystems des
Aufnahmelands.

14 Der englische Fachbegriff aus der sozialpsychologischen For-
schung lautet ,stereotype threat” und wurde geprégt durch
die Arbeit von Steele/Aronson (1995).

Raumliche Segregation als Erklarung zu
Bildungsdisparitaten

Riumliche Segregation ist ein bedeutender Fak-

tor in der Integrations- sowie in der Bildungsfor-
schung und trifft in verstirktem Mafe auch auf
tirkische Zuwanderer in Deutschland zu. Wegen
ihrer schlechteren sozio-6konomischen Lage und
der hoheren Kontakthiufigkeit zu Mitgliedern des
Herkunftslands- erleichtert durch die gemeinsame
Sprache, kulturelle Gemeinsamkeiten oder Diskri-
minierung von Seiten der Mehrheitsgesellschaft -,
siedeln sich grofle Zuwanderergruppen hiufig in
strukturell schwachen und preisgiinstigen Wohn-
gegenden an (Berti/Valzania 2015; Orfield/Lee

2005: 14f.; Piekut 2012). Diese rdumliche Segregation
fihrt zur ethnischen und sozio-6konomisch schwa-
chen Zusammensetzung von Schulen. Das wiede-
rum fithrt zu einer Verschlechterung der Qualitat
der Ausbildung in diesen Wohnvierteln (Nelson I1I/
Sheridan 2011; Orfield/Lee 2005; Murry et al. 2001).
Dadurch werden die Kinder schon von friih auf von
der Mehrheitsgesellschaft isoliert und Erfolge im
Deutschlernen und in der Ausbildung erschwert.
Somit nehmen sie schon vor dem Arbeitsmarktein-
tritt eine schlechtere Stellung ein. Diese Mechanis-
men gelten generell fiir sozial benachteiligte und
bildungsferne Familien, in gleichem Mafie mit oder
ohne Migrationshintergrund.

Ergebnisse zur Bildung in RAM 2015

Die schulische Bildung wurde in RAM 2015 in vier
Kategorien erfasst: kein Abschluss, niederer, mittle-
rer und hoher Abschluss. Der niedere Abschluss ent-
halt den Pflichtschulabschluss im In- oder Ausland.
Der mittlere Abschluss umfasst den Realschulab-
schluss oder ein auslindisches Aquivalent sowie den
Pflichtschulabschluss in Kombination mit einem
Abschluss an einer weiterfiihrenden Schule. Der
hohe Abschluss umfasst die Hochschulreife bzw. den
Erwerb einer Hochschulzugangsberechtigung, eben-
falls im In- oder Ausland.

185 Personen befanden sich zum Befragungszeit-
punkt noch in schulischer oder beruflicher Ausbil-
dung. Darunter sind 84 Schiiler, 36 Auszubildende
und 60 Studenten. Flinf Personen mussten wegen
fehlender Werte von der Analyse ausgeschlossen
werden. Personen, die sich zum Zeitpunkt der Befra-
gung noch in der Schule befanden, wurden von den
Analysen zum schulischen Bildungsabschluss ge-
nerell ausgeschlossen. Zusatzlich wurden Auszubil-
dende und Studierende von den Analysen zum be-
ruflichen Bildungsabschluss ausgenommen.
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Im Folgenden werden die Unterschiede in der schu-
lischen Bildung zwischen den Generationen, den
Staatsangehorigkeiten sowie dem Geschlecht ana-
lysiert. Danach folgt eine Betrachtung des sozialen
Aufstiegs anhand eines Bildungsvergleichs zwischen
den Befragten und deren Eltern. Zuletzt werden Un-
terschiede in der beruflichen Bildung zwischen den
oben genannten Gruppen dargelegt.

Frauen ndhern sich bei der Qualifikation den
Mannern an

Abbildung 4.2-1 zeigt die Verteilung des héchsten
Schulabschlusses nach Migrationserfahrung und
Geschlecht. Sowohl bei Frauen als auch bei Mannern
sinkt der Anteil an Personen ohne Abschluss und
mit niederem Abschluss von der ersten zur zwei-
ten Generation. Der Anteil an Personen mit mittle-
rem und hohem Bildungsabschluss dagegen steigt
entsprechend. Bei den Mannern sinkt der Anteil der
Personen ohne Abschluss von der ersten zur zwei-
ten Generation von 7,7 % auf 4,3 %, der Anteil der
Personen mit niederem Abschluss sinkt um 3,7 Pro-
zentpunkte von 44,1 % auf 40,4 %. In der ersten Ge-
neration verfligten etwas weniger als die Hélfte (zu-
sammengerechnet 48,1 %) der Manner iiber einen
mittleren oder hohen Bildungsabschluss, in der
zweiten Generation sind es 55,3 %.

Abbildung 4.2-1:  Schulische Bildung (in Prozent)

Manner

100% 80% 60% 40% 20% 0%

Kein Abschluss m Niederer Bildungsabschluss

1. Generation

2. Generation

Turkisch

,9 Deutsch

In der ersten Generation ist die Bildungssituation
fiir die Frauen im Vergleich zu den Ménnern sicht-
bar schlechter. Der Anteil an Personen mit hohem
und mittlerem Bildungsabschluss (18,8 % bzw.

19,4 %) ist bei den Frauen geringer als bei den Mén-
nern. Komplementir dazu weist tiber die Hilfte aller
Frauen der ersten Generation nur einen niederen
schulischen Bildungsabschluss auf. Auch der Anteil
an Frauen ohne Schulabschluss ist in der ersten Ge-
neration mit 8,9 % hoher als bei den Méannern.

In der zweiten Generation verschieben sich die
Verhiltnisse jedoch uniibersehbar. Der Anteil der
Frauen ohne Schulabschluss sinkt auf unter 3 %
und der Anteil mit niederem Schulabschluss um
17,2 Prozentpunkte von 52,8 % auf 35,6 %. Der An-
teil der Frauen mit mittlerer Schulbildung erreicht
35,4 % und ist damit hoher als der der Manner. Auf
der hochsten Bildungsstufe legten die Frauen von
der ersten zur zweiten Generation um 7,6 Prozent-
punkte zu. Dadurch gleicht sich in der zweiten Ge-
neration die Verteilung der Schulabschliisse der
Frauen der der Manner an. Dies trifft vor allem auf
die hohen Schulabschliisse zu: Wihrend die Diffe-
renz zwischen den Geschlechtern in der ersten Ge-
neration 6,4 Prozentpunkte betrégt, ist der Anteil
der Frauen mit hohem Schulabschluss in der zwei-
ten Generation mit 26,4 % beinahe genauso grofd
wie der der Manner (26,7 %).

Frauen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Mittlerer Bildungsabschluss = Hoher Bildungsabschluss

Quelle: RAM 2015, n=1.048, gewichtet.
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Beim Vergleich von Personen mit deutscher und
tiirkischer Staatsangehorigkeit sind erstere im
Durchschnitt besser gebildet als letztere. Teilweise
ist dieser Effekt getragen von der vom Alter und den
Generationen gepragten Zusammensetzung, jedoch
nicht vollstdndig. Zwar lasst sich aus den hier pra-
sentierten bivariaten Analysen entnehmen, inwie-
fern sich Personen mit deutscher und tiirkischer
Staatsangehorigkeit unterscheiden, jedoch kann da-
raus nicht abgeleitet werden, dass die Annahme der
deutschen Staatsangehorigkeit zu hoherer Bildung
fihrt. Ndhere Zusammenhénge miissten in multiva-
riaten Modellen beleuchtet werden.

Nach Daten des Statistischen Bundesamtes (2016b:
27) haben in der Bevolkerung ohne Migrationshin-
tergrund nur weniger als 2 % keine Schulbildung.
Mit rund einem Drittel sind alle drei Schularten in
etwa gleich groflen Anteilen tiber die Bevolkerung
ohne Migrationshintergrund verteilt, wobei es etwas
mehr Personen mit niedriger Bildung sind (35,3 %)
und etwas weniger mit hoher Bildung (30,4 %). Im
Vergleich zur Bevolkerung ohne Migrationshinter-
grund gibt es also unter den Tiirkeistimmigen ins-
gesamt etwas mehr Personen ohne und mit niede-
rem Abschluss, wihrend es weniger Personen mit

mittlerem und hohem Schulabschluss gibt (Statisti-
sches Bundesamt 2016b).

Tabelle 4.2-1 zeigt in der linken Spalte den hochsten
Schulabschluss des Vaters® des jeweiligen Befrag-
ten und in den drei folgenden Spalten den Schul-
abschluss des Befragten selbst in Abhédngigkeit des
Schulabschlusses des Vaters. Die Analyse wurde zum
einen fir alle Befragten durchgefiihrt und zum an-
deren nochmals nur fiir Personen der zweiten Ge-
neration. Die zweite Generation wurde gesondert
betrachtet, um die Verdnderung in den schulischen
Bildungsabschliissen iiber die Generationen hin-
weg abzubilden, die (mehrheitlich) in Deutschland
stattgefunden hat und nicht in der Tlrkei. Wie am
Anfang des Kapitels erldutert wurde, wird vermutet,
dass sich durch den generellen Anstieg an hoheren
Bildungsabschlissen in Deutschland auch die Bil-
dungssituation von Tiirkeistimmigen verbessert hat,
jedoch nur in geringem Maf3e (s. auch Kristen/Gra-
nato 2007).

15 Vorhergegangene Studien aus Bildungsforschung haben
gezeigt, dass zumeist das Elternteil mit dem hochsten Bil-
dungsabschluss den grofiten Einfluss auf den Bildungserfolg
des Kindes hat. In dieser Stichprobe sind dies zumeist die
Viter. Von den Miittern der Befragten haben nur rund 50 %
iiberhaupt eine allgemeinbildende Schule besucht.

Tabelle 4.2-1: Verhiltnis des hochsten Schulabschlusses zum hochsten Schulabschluss des Vaters (in Prozent)

Generationenmobilitit aller Befragten

Vater Abstieg Gleich Aufstieg Gesamt N
N = 2
Kein Abschluss 13,0 - 15,5 84,5 100 96
Niederer Abschluss 63,3 3,8 47,5 48,7 100 511
Mittlerer Abschluss 13,5 22,9 35,5 41,6 100 123
Hoher Abschluss 10,2 37,1 62,9 - 100 84
Gesamt 100 9,3 43,3 47,4 100 814
Generationenmobilitdt 2. Generation
Vater Abstieg Gleich Aufstieg Gesamt N
N = 7
Kein Abschluss 11,9 - 8,0 92,0 100 37
Niederer Abschluss 59,2 2,4 39,4 58,2 100 221
Mittlerer Abschluss 15,7 14,1 36,2 49,8 100 64
Hoher Abschluss 13,2 36,1 63,9 - 100 51
Gesamt 100 8,4 38,4 53,2 100 373

Quelle: RAM 2015, Fallzahlen ungewichtet, Prozente gewichtet.

Lesebeispiel: 13 % aller Vdter haben keinen Schulabschluss. 15,5 % derjenigen, deren Viter keinen Schulabschluss haben, haben ebenfalls
keinen Schulabschluss. Hingegen haben 84,5 % derjenigen, deren Viter keinen Schulabschluss haben, einen (héheren)

Schulabschluss.
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Mit 63,3 % haben die Vater am haufigsten niedere
schulische Bildungsabschliisse. 13,0 % der Viter ver-
fligen Giber keinen und 13,5 % Uber einen mittleren
Schulabschluss. Ein hoher Schulabschluss als Quali-
fikation des Vaters wird mit 10,2 % am seltensten ge-
nannt. 85,0 % der Viter erwarben ihren Abschluss im
Ausland (ohne Abbildung). Von den Befragten selbst
erhielten 56,0 % ihren hochsten Schulabschluss

in Deutschland, in der zweiten Generation sind es
92,0 %. Sowohl bei allen Befragten als auch in der
Untergruppe der zweiten Generation geht der Trend
in die Richtung besserer Bildungsabschliisse.

Zwar sind die Prozentzahlen optimistisch, was den
Bildungsanstieg angeht, aber es gibt nach wie vor
eine Ballung im niedrigen Bildungsbereich. Mogli-
che Drittvariablen, die den Zusammenhang zwi-
schen dem wachsenden Bildungsaufstieg und der
Anzahl der Abschliisse in Deutschland vermitteln
konnten, sind, wie bei allen Generationenverglei-
chen, das Alter bzw. die Geburtskohorte sowie das
Geschlecht.

4.2.2 Berufliche Bildung

Berufliche Qualifikationen
Neben der schulischen Bildung wurde auch die be-
rufliche Qualifikation der Studienteilnehmer er-

Abbildung 4.2-2: Berufliche Bildung (in Prozent)

fasst. Es wurden drei Kategorien erhoben, jeweils
fir das In- und Ausland: Kein beruflicher Bildungs-
abschluss, ein beruflicher Bildungsabschluss (beruf-
liche Ausbildung), und Studienabschluss (an einer
Fachhochschule oder Universitit). In Abbildung
4.2-2 wird der berufliche Bildungsabschluss nach
Geschlecht, Generationen und Staatsangehorigkeit
dargestellt.

Verbesserung der beruflichen Qualifikation von
der ersten zur zweiten Generation

Von der ersten zur zweiten Generation hat sich die
Gruppe ohne berufliche Qualifikation zugunsten des
Anteils von Personen mit beruflichen Ausbildungen
stark verringert. Am stirksten ist die Verdnderung
bei den Frauen. In der ersten Zuwanderergenera-
tion gaben sieben von zehn Frauen an, iiber keinen
beruflichen Bildungsabschluss zu verfiigen. Jedoch
gleicht sich dieser Anteil in der zweiten Generation
- wie auch schon bei der schulischen Bildung - sehr
stark der Verteilung der Manner an, vor allem durch
weniger Frauen ohne und mehr Frauen mit Ausbil-
dung. Die Anteile der Personen mit abgeschlosse-
nem Studium sind - sowohl bei den Mannern als
auch bei den Frauen - iiber die Generationen etwa
gleich grofi. Jedoch studierten Frauen seltener als
Mainner. 6,2 % der Frauen der ersten Generation und
7,4 % der zweiten Generation gaben an, ein Studium
abgeschlossen zu haben, wihrend es bei den Man-
nern 14,3 % respektive 13,7 % sind.

Manner — _ Frauen
14,3 44,1 1. Generation 69,9 n,z
13,7 29’1 2. Generation 35’2 57’4 7’4
11’1 “ 44’8 TurkISCh 69,6 n s’o

100% 80% 60% 40% 20% 0%

Kein Abschluss

m Berufl. Ausbildung

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Studium

Quelle: RAM 2015, n=1.048, gewichtet.
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Wie schon bei der schulischen Bildung, schneiden
Personen mit deutscher Staatsangehorigkeit bei
der beruflichen Bildung besser ab als Personen mit
tiirkischer Staatsangehorigkeit. Frauen mit tiirki-
scher Staatsangehorigkeit haben zu beinahe 70 %
keine berufliche Ausbildung. Die anderen drei Grup-
pen (tiirkische und deutsche Méanner sowie deut-
sche Frauen) liegen in ihrer Verteilung der beruf-
lichen Bildungsabschliisse nidher aneinander. Die
Ausnahme bildet der Anteil der Studienabschliisse,
bei dem der Anteil der Frauen zehn Prozentpunkte
niedriger ist als bei den Mannern. Der auffilligste
Unterschied zwischen Personen mit deutscher und
tirkischer Staatsangehorigkeit ist der Anteil an Per-
sonen mit Studienabschliissen. Unter den tiirki-
schen Méannern gaben 11,1 % an, studiert zu haben,
unter den deutschen Mannern mit ttirkischem Mi-
grationshintergrund ist der Anteil mit 21,5 % bei-
nahe doppelt so hoch. Ebenso verhilt es sich bei den
Frauen. Unter den Frauen mit ttirkischer Staats-
angehorigkeit haben nur 5,0 % studiert, unter den
Frauen mit deutscher Staatsangehorigkeit sind es
dagegen 10,3 %. Wie auch bei den schulischen Bil-
dungsabschliissen ist die Verbesserung der Bil-
dungssituation am starksten zwischen den Frauen
der ersten und zweiten Generation gegeben.

ZUSAMMENFASSUNG KAPITEL ,,BILDUNG®

Bei den beruflichen Bildungsabschliissen zeigt sich
die prekire Bildungssituation unter den Tiirkei-
stimmigen damit noch eindriicklicher als bei den
schulischen Bildungsabschliissen. Insgesamt besit-
zen 50,0 % aller Befragten keinen beruflichen Bil-
dungsabschluss.

Deutsche ohne Migrationshintergrund haben zu
21,1 % keinen beruflichen Abschluss, zu 62,2 % eine
berufliche Ausbildung und zu 16,7 % ein vollende-
tes Studium (Statistisches Bundesamt 2016c: 28).
Insgesamt ist der Anteil an Tiirkeistimmigen ohne
Ausbildung hoéher als in der Bevolkerung ohne Mig-
rationshintergrund, wihrend der Anteil an Studier-
ten niedriger ist. Eine Ausnahme bildet der Anteil
an studierten tiirkeistimmigen Méannern mit deut-
scher Staatsangehorigkeit. Dieser liegt mit 21,5 %
etwa gleichauf mit dem Durchschnitt der Bevolke-
rung ohne Migrationshintergrund. In Bezug auf die
Bildung der Frauen sind unter den Deutschen ohne
Migrationshintergrund Frauen im Schnitt ebenfalls
etwas schlechter qualifiziert als Manner, jedoch in
weniger starkem Maf? als es bei Frauen mit tiirki-
schem Migrationshintergrund der Fall ist, besonders
in der ersten Generation.

B Hinsichtlich der schulischen Bildung von der ersten zur zweiten Generation gibt es nur wenige Veran-
derungen unter den Médnnern. Bei den Frauen gibt es jedoch starke Unterschiede - die Bildungssituation
hat sich hier von der ersten zur zweiten Generation deutlich verbessert.

B [n der ersten Generation herrscht ein grofies Gefille zwischen Mannern und Frauen in Bezug auf die
Schulbildung. Jedoch gleicht sich dieses in der zweiten Generation an, weil sich die Bildungssituation fiir
die Manner nur schwach, fiir die Frauen aber stark verbessert hat.

B Personen mit deutscher Staatsangehorigkeit schneiden in Sachen Bildung sichtlich besser ab als diejeni-

gen mit tirkischer Staatsangehorigkeit.

B Wie auch in der schulischen Bildung sind die Unterschiede zwischen den Generationen bei der berufli-
chen Bildung bei den Ménnern schwach und bei den Frauen stark ausgeprigt. Vor allem der Anteil der
Frauen mit beruflicher Ausbildung ist stark angewachsen, wahrend der Anteil ohne jegliche berufliche

Qualifikation gesunken ist.

B Zwar ist die zweite Generation bei der beruflichen Bildung besser aufgestellt als die erste, die Anzahl der
Niedriggebildeten sowie der Personen ohne beruflichen Abschluss ist jedoch deutlich héher als die in

der gesamten deutschen Bevolkerung.
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4.3 Arbeitsmarkt

Bisherige Studien zeigen schlechtere Einbindung
in den Arbeitsmarkt

Neben der Bildung zéhlt auch die Einbindung in den
Arbeitsmarkt zum Bereich der strukturellen Integ-
ration. Besonders die Erwerbstitigkeit riickt haufig
in den Mittelpunkt der Diskussion um Integration.
In diesem Zusammenhang stehen die Abkopplung
von staatlicher Hilfe, Beitrdge zur Sozial- und Ren-
tenkasse sowie Schutz vor Altersarmut immer wie-
der im Fokus der 6ffentlichen Debatte, aber auch die
Einbindung in soziale Netzwerke sowie finanzielle
Sicherheit und Autonomie. Tiirkeistimmige sind
insgesamt auf dem Arbeitsmarkt schlechter gestellt
als Deutsche ohne Migrationshintergrund. Ein we-
sentlicher Grund daftir ist die im Schnitt schlechtere
Bildung und die Alterskomposition, jedoch erklart
dies bei Weitem nicht den gesamten Unterschied im
Anteil der Personen, die qualifizierten Titigkeiten
nachgehen, im Einkommen, im Berufsprestige sowie
in der Erwerbsbeteiligung.

Anerkennung von Qualifikationen und soziale
Netzwerke

Deutschkenntnisse sind fiir die Arbeitsmarktbetei-
ligung sowie Arbeitsmarkterfolge ein zentraler Fak-
tor, wie Kalter (2006) in seiner Studie demonstriert,
jedoch gibt es noch zahlreiche weitere Einflussfak-

Abbildung 4.3-1: Erwerbsbeteiligung (in Prozent)

toren auf die Arbeitsmarktbeteiligung, wie beispiels-
weise die verschiedenen Anspriiche der Arbeits-
markte in verschiedenen Landern. Typisch fiir den
deutschen Arbeitsmarkt ist beispielsweise die enge
Bindung der beruflichen Ausbildung an spezifi-

sche Berufsgruppen. Das Wissen iiber diese Arbeits-
marktstrukturen sowie der Erwerb der notwendigen
Qualifikationen kann fiir kiirzlich Zugewanderte in
den ersten Jahren eine Hiirde darstellen (Kogan et
al. 2011: 77). Neben den gering Qualifizierten fillt es
auch spezialisierten Fachkriften schwer, hier Fuf

zu fassen, da auslindische Abschliisse erst aner-
kannt werden miissen und der Arbeitsmarkt nach
Bewerbern verlangt, die sehr spezifisch nach dem
deutschen System ausgebildet wurden. Auch Mittel-
oder Hochqualifizierte miissen ihre Qualifikation

in Deutschland erst noch nachtriglich den spezi-
fischen Bediirfnissen des deutschen Arbeitsmarkts
anpassen.

Arbeitsplatze werden haufig Giber soziale Netzwerke
gefunden (Granovetter 1973). Wegen des Mangels an
Informationen zum deutschen Arbeitsmarkt, orien-
tieren sich Neuangekommene hiufig an bereits be-
stehenden sozialen Strukturen (Haug 2007; Kalter
2006; Kogan et al. 2011: 78). Wenn also Migrierte in
ein soziales Umfeld von schlecht qualifizierter und
entlohnter Arbeit kommen, dann besteht auch eine
hohe Wahrscheinlichkeit, in diesem Umfeld selbst
erwerbstitig zu werden.
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40% -
20% -
0% -
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Quelle: RAM 2015, n=981, gewichtet.

Basis: Nur Personen im erwerbsfahigen Alter (16-65) und nicht in Ausbildung oder Rente.
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Ergebnisse aus RAM 2015 zu den Unterschieden
in der Erwerbsbeteiligung

In der Analyse zur Erwerbsbeteiligung sind nur Per-
sonen im erwerbsfdhigen Alter eingeschlossen, d. h.
von 16 bis 65 Jahren (Abbildung 4.3-1). Die Vertei-
lung der Erwerbsbeteiligung bei den Mannern zeigt,
dass sich die Erwerbsbeteiligung weder iiber die Ge-
nerationenzugehorigkeit noch die Staatsangehorig-
keit einschlagig verandert. Die Erwerbsbeteiligung
strebt in allen vier Gruppen gegen 80 % wobei die
zweite Generation sowie die Gruppe mit deutscher
Staatsangehorigkeit einen minimal héheren prozen-
tualen Anteil aufweisen.

Anders verhilt es sich bei den Frauen: Die Er-
werbsbeteiligung bei den Frauen der ersten Gene-
ration liegt bei 37,3 %, bei der zweiten Generation
bei 53,6 %. Die Verteilung tiber die Staatsangeho-
rigkeiten ist der Verteilung tiber die Generationen
dhnlich: Frauen mit tiirkischer Staatsangehorigkeit
sind zu 37,2 % erwerbstitig und Frauen mit deut-
scher Staatsangehorigkeit zu 54,1 %. Jedoch sollte
man nicht von der Ahnlichkeit der Verteilung darauf
schliefRen, dass sich die erste Generation der Frauen
aus den gleichen Personen zusammensetzt wie die
Gruppe der tiirkischen Frauen (vgl. Tabelle 4.1-3).

Im Vergleich dazu sind im gesamtdeutschen Durch-
schnitt rund 70 % der Frauen erwerbstitig und etwa
80 % der Manner. Damit liegt die Erwerbsbeteili-
gung unter den tiirkeistimmigen Mannern in etwa
so hoch wie in der Grundgesamtheit, bei den Frauen
jedoch deutlich niedriger (Statistisches Bundesamt
2017c).

Art der Beschiftigung

Die Art der Beschaftigung (Abbildung 4.3-2) wird in
sechs Kategorien aufgeteilt. ,Vollzeit“ umfasst eine
Arbeitszeit mit mehr als 35 Stunden pro Woche in-
klusive Selbststdndiger und Freiberufler, ,Teilzeit*
erfasst ebenfalls Angestellte jeder Art sowie Selbst-
stindige und Freiberufler, jedoch mit einer Ar-
beitszeit unter 35 Stunden pro Woche und schliefit
gleichzeitig aber geringfiigig Beschiftigte aus. ,,Ge-
ringfligige oder gelegentliche Beschiftigung” sind
Anstellungen, die mit unter 450,-€ entlohnt wer-
den. Die Kategorie ,,in Ausbildung, Rentner oder
Sonstiges“ umfasst Schiiler, Auszubildende, Studen-
ten, Praktikanten sowie freiwilligen Wehrdienst etc.
sowie Rentner. Im Gegensatz zu Abbildung 4.3-1
sind in dieser Abbildung nicht nur Personen im er-
werbsfahigen Alter, sondern alle Befragten mit ein-
geschlossen.

Abbildung 4.3-2:  Art der Beschiftigung unter allen Befragten (in Prozent)
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Quelle: RAM 2015, n=1.222, gewichtet.
Basis: Alle Befragten
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Hinsichtlich der Art der Beschiftigung bestehen
zwischen Personen mit tirkischer und deutscher
Staatsangehorigkeit nur wenige Unterschiede. Per-
sonen mit trkischer Staatsangehorigkeit sind hiu-
figer Hausfrauen/-manner, in Elternzeit oder in
Mutterschutz (16,7 % gegentber 10,6 %), Personen
mit deutscher Staatsangehorigkeit hingegen héufi-
ger Vollzeit erwerbstitig (39,1 % gegentber 33,1 %).
Die erste und die zweite Generation unterscheiden
sich vor allem bei dem Anteil der Personen in Aus-
bildung. Dieser ist mit 37,5 % in der zweiten Gene-
ration deutlich grofRer als in der ersten (19,8 %). Wie
in Kapitel 4.1 bereits beschrieben, liegt der Anteil
an Verheirateten und Personen mit Kindern in der
zweiten Generation unter dem der ersten. Dement-
sprechend gibt es mehr Haushaltsfiihrende, Perso-
nen in Elternzeit und Frauen in Mutterschutz in der
ersten Generation.

Frauen sind mit nur 15 % eher selten Vollzeit er-
werbstitig, wihrend tiber die Halfte der Manner
Vollzeit arbeitet. Dafiir ist der Anteil an Personen,
die hiuslichen Titigkeiten nachgehen und die ge-
ringfligig oder Teilzeit beschéftigt sind, bei den
Frauen deutlich hoher. Personen in Ausbildung,
Rente oder Sonstige, sowie der Anteil an Arbeits-
losen bzw. Arbeits- und Berufsunfihigen sind bei
Frauen und Ménnern in etwa gleich verteilt.

Frauen mit beruflicher Bildung arbeiten eher
Betrachtet man die Frauen im Detail unter Bertick-
sichtigung ihrer Bildung, so steigt die Wahrschein-

Abbildung 4.3-3: Erwerbsbeteiligung von Frauen nach
beruflicher Bildung (in Prozent)
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kein berufl. Studium Gesamt
Abschluss  Ausbildung
n=257 n=199 n=40 n=496
M Erwerbstatig B Nicht erwerbstitig

Quelle: RAM 2015, n=496, gewichtet.
Basis: Nur Frauen im erwerbsfahigen Alter (16-65) und nicht in
Ausbildung.

lichkeit erwerbstéitig zu sein mit der Qualifikation
(Abbildung 4.3-3). Wahrend nur 32,0 % der Frauen
ohne Abschluss erwerbstitig sind, sind es unter den
Frauen mit beruflicher Ausbildung und mit Studie-
nabschluss deutlich mehr als die Hélfte. Im Durch-
schnitt aller Frauen schligt sich die Gruppengrofle
der Frauen ohne Abschluss nieder: Insgesamt sind
nur 42,5 % der Frauen im erwerbsfidhigen Alter auch
erwerbstitig.

Berticksichtigt man jedoch die Erwerbstitigkeit der
Zielpersonen im Zusammenhang mit der Erwerbs-
tatigkeit des Partners, so zeigt sich, dass 9 von 10
Personen im erwerbsfihigen Alter entweder selbst
Vollzeit arbeiten oder einen Partner haben der Voll-
zeit arbeitet, vorausgesetzt ein Partner ist vorhanden
(ohne Abbildung). Die Erwerbslosigkeit der Frauen
wird also grofdtenteils durch die Erwerbstatigkeit der
Minner im Haushalt ausgeglichen.

Nicht-erwerbstatige Frauen kiimmern sich
zumeist um Kinder und Haushaltsfiihrung
Unter den Personen, die angaben, nicht erwerbsta-
tig (auch nicht geringfiigig beschiftigt), aber Haus-

Abbildung 4.3-4:  Griinde fiir Tatigkeit als Hausfrau/-
mann (in Prozent)

Lieber um Kinder 55,6
kiimmern

Im Haushalt genug 45.7
zu tun ’

Gesundheitliche
Griinde

Partner/In
verdient genug

Keine adequate Arbeit
gefunden

Deutschkenntnisse zu
schlecht

unzureichende Kinder-

betreuungsangebote 8,7

Sonstiges 4,8

0% 20% 40% 60%  80%

Quelle: RAM 2015, n=158, gewichtet.
Basis: Personen die angaben, als Hausfrau/-mann titig zu sein.

Anmerkung: Fragetext ,Es gibt verschiedene Griinde dafiir, warum
jemand nicht erwerbstatig ist. Bitte sagen Sie, welche
der folgenden Griinde auf Sie zutreffen®, Mehrfach-
nennungen moglich.
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frau oder Hausmann zu sein, wurde zusétzlich noch
erfragt, welche Beweggriinde diese Entscheidung
hatte (Abbildung 4.3-4). Die mit Abstand am hiufigs-
ten genannten Griinde sind die Priaferenz, sich um
die Kinder kiimmern zu wollen, sowie die Auslas-
tung durch die Haushaltsfithrung. Unter den Befrag-
ten fanden sich nur zwei Méanner, wovon einer keine
Angabe zu den Griinden macht und der andere eine
anstehende Weiterbildung nennt. Wegen der klei-
nen Fallzahlen in den einzelnen Kategorien sind
diese Werte nur bedingt aussagekréftig, jedoch ste-
chen die iberwiegenden Antworten an ,,Haushalts-
fithrung” und ,Kinderbetreuung” als Hauptmotiva-
tionsgriinde klar hervor.

Einkommensquellen

70,3 % der Haushalte steht Erwerbseinkommen zur
Verfiigung. 51,1 % beziehen zusitzlich Kindergeld
(Abbildung 4.3-5). Seltener werden Renten und Pen-
sionen als Einkommensquellen genannt (17,2 %).
15,2 % der Haushalte beziehen Arbeitslosengeld II,
seltener Arbeitslosengeld I (4,0 %), welches nur tem-
porar gewahrt wird und daher statistisch seltener als
Einkommensquelle vorkommen kann. Elterngeld
beziehen 5,4 %. Auch das Elterngeld wird nur tem-
pordr und - tiber den Basissatz von 300,-€ hinaus

- nur dann ausgezahlt, wenn Erwerbseinkommen
dadurch entfillt oder gemindert wird. Sonstige Ein-
kommensquellen werden fiir 11,3 % der Haushalte
genannt. Darunter fallen u. a. BAf6G und dhnliche

ZUSAMMENFASSUNG KAPITEL ,,ARBEITSMARKT®

Abbildung 4.3-5: Einkommensquellen des Haushalts
(in Prozent)

Erwerbseinkommen 70,3
Kindergeld
Rente, Pension

Arbeitslosengeld II

Sonstige

Elterngeld 5,4

Arbeitslosengeld I 4,0

0% 20% 40% 60% 80%

Quelle: RAM 2015, n=1.233, gewichtet.
Anmerkung: Mehrfachnennungen méglich.

Ausbildungsfinanzierungen, Witwen- und Waisen-
renten und Unterhaltszahlungen. 8 aus 10 Haushal-
ten beziehen ihren Unterhalt aus einer oder zwei
Einkommensquellen. Die hiufigste Kombination be-
steht aus Erwerbseinkommen und Kindergeld.

B Rund 80 % der tiirkeistimmigen Manner zwischen 16 und 65 sind erwerbstétig. Bei den Frauen ist der

Anteil nur rund halb so grof3.

B Die Unterschiede in der Erwerbsbeteiligung zwischen den Generationen und den Staatsangehdrigkeiten
sind nur klein, sowohl bei den Frauen als auch bei den Méannern.

B Die Erwerbsbeteiligung der Frauen ist niedriger als die der Manner. Dieser Unterschied wird unter ande-
rem {ber das niedrigere Bildungsniveau der Frauen, besonders denen der ersten Generation, erklart.

B Frauen ohne beruflichen Bildungsabschluss sind zu tiber zwei Dritteln nicht erwerbstitig, jedoch steigt
die Erwerbsbeteiligung unter den Frauen mit mehr Bildung deutlich an.

B Die grofie Mehrheit der nicht-erwerbstitigen Frauen gibt an, nicht zu arbeiten um sich um den Haus-

halt und die Kinder kiimmern zu kénnen.

B Die hiufigste Einkommensquelle der Haushalte ist das Erwerbseinkommen. Am zweithdufigsten - und
meist in Kombination mit Erwerbseinkommen - wurde Kindergeld bezogen. 15,2 % der Befragten bezie-

hen Arbeitslosengeld II.



36 Ergebnisse der Reprasentativuntersuchung ,,Ausgewahlte Migrantengruppen in Deutschland“ (RAM 2015)

44 Soziale Teilhabe und
Einbindung

Soziale Aspekte fiir die Integration werden im
Diskurs oft vernachlassigt

Bildung, die Einbindung in den Arbeitsmarkt und
Sprachkenntnisse werden als gut erfassbare Varia-
blen haufig als Indikatoren fiir Integrationserfolge
herangezogen. Soziale Einbindung hingegen ist
schwerer messbar, sehr komplex und auch defini-
torisch ist es oft unklar, inwieweit und in welcher
Form soziale Integration als ,Integrationserfolg” zu
interpretieren ist. Von einigen Autoren wird soziale
Einbindung ausschlieflich als Konsequenz struktu-
reller Integration gesehen. Jedoch sind die sozialen
Aspekte der Integration Dreh- und Angelpunkt des
gesellschaftlichen Lebens.

Soziale Integration bezieht sich nicht nur auf die
Einbindung in das soziale Geflige der Mehrheitsbe-
volkerung, sondern auch auf die in die eigene eth-
nische Gruppe. In den meisten Fillen fithrt Mit-
gliedschaft in ethnisch oder kulturell homogen
organisierten Vereinen oder Verbianden nicht zur
Abschottung, sondern langfristig zu einer Einbin-
dung in die Mehrheitsgesellschaft (Worbs 2007).1¢
Grundsatzlich zeigen Forschungsergebnisse, dass so-
ziale Integration eine ,personlichkeitsstabilisierende
Wirkung® hat (Worbs 2007: 16; Esser 2001).

Man koénnte argumentieren, dass hdufigere Kontakte
zu Deutschen eine ,bessere” Integration bedeuten,
jedoch sollte die Sicht auf soziale Einbindung nicht
einseitig gesehen werden. Weiss und Strodl (2007:
110f.) berichten beispielsweise zu den sozialen Kon-
takten der zweiten Generation, dass diese ein aus-
gewogenes Verhiltnis sowohl zu Mitgliedern der
Aufnahmegesellschaft (in diesem Fall Osterreich) als
auch zu den ihrer Herkunftsnation pflegt. Sie beto-
nen, dass innerethnische Kontakte nicht zwangslau-
fig die Isolation von der Aufnahmegesellschaft be-
deuten, sondern auch eine grofie Ressource in Bezug
auf den Spagat zwischen zwei Welten sein konnen.
Der dhnliche familidre Hintergrund kann Verstiand-
nis und Vertrauen schaffen und den sozialen Aus-
tausch erleichtern.

16 Jedoch ist auch anzumerken, dass Prozesse sozialer Schlie-
lung aufgrund von ethnischer, religiéser oder sprachlicher
Zugehorigkeit auch negative Wirkungen haben kénnen, wie
beispielsweise die in den Kapiteln 4.2 und 4.3 genannten
Nachteile im Bildungssystem und auf dem Arbeitsmarkt
mangels Sozialkapital oder Anreizstrukturen.

Klassifikation zur Sozialintegration

Esser (2001: 24ff.) stellt eine Klassifikation mit vier
verschiedenen Typen der Integration auf (Tabelle
4.4-1). Die vier Typen der Integration sind das Resul-
tat aus der An- oder Abwesenheit der Einbindung,
erstens von Seiten der Aufnahmegesellschaft und
zweitens von Seiten der ethnischen Gruppe. Die Ka-
tegorien entstehen aus dem Aggregat individueller
Entscheidungen und stehen damit im Kontrast zu
systembedingten Unterschieden, d. h. bedingt durch
die Beschaffenheit der institutionellen Strukturen,
die die Integration beeinflussen.

Tabelle 4.4-1: Typen der individuellen Sozialintegration

Integration durch Integration durch

ethnische Gruppe Aufnahmegesellschaft

Ja Nein
Ja Multiple Inklusion ~ Segmentation
Nein Assimilation Marginalitat

Quelle: Esser (2001: 25).

Wenn die Zugehorigkeit sowohl im Hinblick auf die
eigene ethnische Gruppe als auch auf die Aufnah-
megesellschaft besteht, so spricht man von ,,multip-
ler Inklusion® Beschrankt sich die Zugehorigkeit auf
die eigene ethnische Gruppe und es besteht kein Zu-
gang zur Aufnahmegesellschaft, fithrt dies zu einer
LSegmentation” Geben Individuen ihre Zugehorig-
keit bzw. Identifikation mit der ethnischen Her-
kunftsgruppe auf und tibernehmen vollstindig die
der Aufnahmegesellschaft, spricht man von Assimi-
lation, also der kompletten Angleichung an die Auf-
nahmegesellschaft. Besteht keine Zugehorigkeit zu
einer der beiden Gruppen, fiihrt dies zur Marginali-
sierung, d. h. Personen, die weder zur Herkunftseth-
nie noch zur Aufnahmegesellschaft gehoren.

Aus dieser Tabelle wird zudem sichtbar, dass die
Eingliederung von Personen in eine Gesellschaft
nicht nur von deren ,Integrationswillen® abhéngt,
sondern auch von den Méglichkeiten und der Ak-
zeptanz und der Offenheit, die ihnen von der
Mehrheitsgesellschaft gegeben wird. Selbst die An-
tizipation fehlender Zugéinge bzw. das Wissen um
Barrieren in verschiedenen gesellschaftlichen Berei-
chen kann bereits zu Schwierigkeiten fithren.

Haufigkeit von tiirkischen und deutschen
Kontakten

Zur Erfassung der Haufigkeit von Sozialkontakten
wurden die Befragten gebeten zu benennen, wie oft
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sie mit Personen bestimmter Kategorien Kontakt
haben. Dazu wurden alle Personen nach Verwandt-
schaft und Nachbarschaft befragt. Wenn sich eigene

Abbildung 4.4-1: Durchschnittliche Haufigkeit von
Kontakten (Mittelwerte)
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Tarkisch Deutsch 1. Gen. 2. Gen.

m Kontakte zu Personen deutscher Herkunft
H Kontakte zu Tlrkeistdmmigen

Quelle: RAM 2015, n=1.229, gewichtet.

Anmerkung: Fragetext ,Wie haufig haben Sie Kontakt zu Personen
deutscher Herkunft? Gemeint sind personliche Treffen,
keine GruRkontakte.” und ,Wie haufig haben Sie Kon-
takt zu Leuten, die aus der Tirkei stammen. Gemeint
sind personliche Treffen, keine GruRkontakte., Ant-
wortskala von 1 ,gar nicht* bis 6 ,taglich®.

Kinder im Haushalt befinden, wurde zusitzlich zu
Kontakten mit anderen Eltern gefragt. Des Weiteren
wurden Erwerbstitige nach sozialen Kontakten bei
der Arbeit und Schiiler nach den Kontakten zu ihren
Mitschiilern befragt. Diese Fragen wurden zum
einen in Bezug auf Personen deutscher Herkunft
und zum anderen auf Personen, die aus der Tiirkei
stammen, gestellt. Die Frage gibt auferdem vor, dass
es sich um tatsiachliche Treffen und keine Grufikon-
takte handeln sollte. Die Antwortskala reicht von 1
»Gar nicht” bis 6 , Taglich®

In der ersten Analyse wurde der Mittelwert tiber die
verschiedenen Arten von Sozialkontakten und die
untersuchten Gruppen gebildet. Um weitere Infor-
mationen zur Einbindung in soziale Netzwerke zu
analysieren, werden zwei weitere Indikatoren he-
rangezogen. Zum einen, ob Personen mindestens
einen tiglichen (personlichen) Kontakt in einer der
abgefragten Kategorien haben, zum anderen das
Verhiltnis der Kontakthéufigkeit zu Deutschen zu
der Kontakthaufigkeit zu Personen aus der Tlrkei.
So kann ermittelt werden, ob Personen mehr Kon-
takte zu Mitgliedern der Aufnahmegesellschaft oder
des Herkunftslandes pflegen.

Wie in Abbildung 4.4-1 zu sehen, ist der Unterschied
am stirksten ausgeprigt zwischen Personen mit tiir-
kischer und deutscher Staatsangehorigkeit. Perso-
nen mit tiirkischer Staatsangehorigkeit gaben an,

Tabelle 4.4-2: Anteil an Personen ohne und mit tiglichem Kontakt zu Deutschen und Personen aus der Tiirkei (in Prozent)

Kontakt zu Deutschen

Kein taglicher Kontakt

mind. ein taglicher

Kontakt zu Tiirkeistaimmigen

Kein taglicher Kontakt mind. ein taglicher

Staatsangehorigkeit
Turkisch 30,1
Deutsch 17,9
Generation
1. Generation 31,7
2. Generation 13,7
Geschlecht
Mannlich 18,3
Weiblich 29,8
Insgesamt 24,0
n 296

Kontakt Kontakt
69,9 27,9 72,1
82,1 28,8 71,2
68,3 32,9 67,1
86,3 20,6 79,4
81,7 27,0 73,0
70,2 29,4 70,6
76,0 28,2 71,8

937 341 892

Quelle: RAM 2015, Fallzahlen ungewichtet, Zeilenprozente gewichtet.

Anmerkung: Fragetext ,Wie haufig haben Sie Kontakt zu Personen deutscher Herkunft? Gemeint sind personliche Treffen, keine GruBkontakte.
und ,Wie haufig haben Sie Kontakt zu Leuten, die aus der Tiirkei stammen. Gemeint sind personliche Treffen, keine GruRkontakte.,

Antwortskala von 1 ,gar nicht“ bis 6 ,,taglich®
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haufiger Kontakte zu anderen Tiirkeistimmigen zu
haben als zu Deutschen. Jedoch belduft sich dieser
Unterschied nur auf 0,4 bei einer Standardabwei-
chung von 1,3 fiir beide Gruppen. In der zweiten Ge-
neration ist die Kontakthéufigkeit generell hoher als
in der ersten.

Fir die nichste Analyse werden die Befragten in
zwei Gruppen unterteilt: Diejenigen, die mindes-
tens in einer der Kategorien (Kollegen/Mitschiiler,
Eltern-Kind-Aktivitaten, Nachbarn, Freunde, Fami-
lie) , Taglichen Kontakt“ angaben und diejenigen, die
in keiner der Kategorien , Tdglichen Kontakt“ anga-
ben. Diese Trennung wurde einmal fiir den Kontakt
zu Deutschen und zum anderen fiir den Kontakt mit
Tirkeistimmigen durchgefiihrt. Die Ergebnisse sind
in Tabelle 4.4-2 dargestellt.

Weniger Unterschiede bei Kontakten zu Tiirken,
grofere bei Kontakten zu Deutschen

Grofiere Unterschiede sind vor allem in der Kon-
takthaufigkeit mit Deutschen zu beobachten. Perso-
nen deutscher Staatsangehorigkeit bzw. der zwei-
ten Generation gaben an, haufiger tdglichen Kontakt
mit Deutschen zu haben (82,1 % bzw. 86,3 %) als
Personen mit tlirkischer Staatsangehorigkeit bzw:.
der ersten Generation (69,9 % bzw. 68,3 %). Ahnlich
verhilt es sich mit dem Unterschied zwischen den
Geschlechtern: Mdnner insgesamt gaben an, haufi-
ger tiglichen Kontakt mit Deutschen zu haben als
Frauen.

Die Verteilung bei den Kontakten zu Personen aus
der Tiirkei unterscheidet sich kaum zwischen tiirki-
scher und deutscher Staatsangehorigkeit und auch
nicht zwischen den Geschlechtern (alle Gruppen
gaben zu Uiber 70 % an, mindestens einen tiglichen
Kontakt zu pflegen). Die erste im Vergleich zur zwei-
ten Generation zeigt grofiere Unterschiede: 67,1 %

Abbildung 4.4-2: Verhiltnis der Haufigkeit von deutschen zu tiirkischen Kontakten nach Kontaktarten (in Prozent)
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Quelle: RAM 2015, n=1.233, gewichtet.

Anmerkung: Fragetext ,Wie haufig haben Sie Kontakt zu Personen deutscher Herkunft? Gemeint sind persénliche Treffen, keine GruRkontakte.
und ,Wie haufig haben Sie Kontakt zu Leuten, die aus der Tiirkei stammen. Gemeint sind personliche Treffen, keine GruRkontakte.,

Antwortskala von 1 ,gar nicht“ bis 6 ,taglich®;

»Kollegen/Mitschiler” nur erfasst bei Erwerbstatigen und Personen in Ausbildung, ,.Eltern-Kind-Aktivitaten“ nur erfasst bei Per-

sonen mit Kind im Haushalt.
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der ersten Generation gaben an, mindestens einen
tiglichen Kontakt mit Tiirkeistimmigen zu haben,
wahrend es in der zweiten Generation 79,4 % sind.
Jedoch schlagt sich hier, wie bei der Betrachtung
der durchschnittlichen Kontakthiufigkeit auch, der
Alterseffekt nieder, tiber den die zweite — und im
Schnitt jingere - Generation insgesamt mehr Kon-
takte angibt als die erste. In dieser Analyse wird
sichtbar, dass sich die Gruppen weniger in der Kon-
takthéufigkeit zu Tirkeistimmigen unterscheiden,
dafiir aber in ihrer Kontakthéufigkeit mit Deut-
schen.

Uberwiegend ausgeglichenes Verhiltnis
zwischen tiirkischen und deutschen Kontakten
In Abbildung 4.4-2 wird das Verhiltnis der Kontakt-
héufigkeit zu Deutschen und der zu Tiirkeistimmi-
gen nach den erfassten Kategorien (Familie, Kol-
legen oder Mitschiiler, Nachbarn, Freunde sowie
andere Eltern) dargestellt. Besonders in der Nach-
barschaft tiberwiegen Kontakte zu Deutschen im
Vergleich zu Kontakten zu Tirkeistimmigen. Unter
Kollegen und Mitschiilern ist das Verhaltnis zwi-
schen tiirkischen und deutschen Kontakten wei-
testgehend ausgeglichen. Vor allem Personen mit
deutscher Staatsangehorigkeit und Angehorige

der zweiten Generation haben hiufiger Kontakt zu
deutschen Kollegen und Mitschiilern. Ahnlich ver-
hilt es sich bei Eltern-Kind-Aktivititen.

In der Verteilung der Kontakte in der Nachbarschaft
spiegeln sich die vorhergegangenen Ergebnisse aus
dem Wohnumfeld wider. Personen mit tiirkischer
Staatsangehorigkeit sowie Angehorige der ersten
Generation haben 6fter Kontakte zu tiirkischen
Nachbarn. Jedoch tiberwiegen tber alle Gruppen
hinweg deutsche Kontakte zur Nachbarschaft. Am
haufigsten sind gleich viele deutsche und tiirkische
Kontakte, wobei nur die Personen mit deutscher
Staatsangehorigkeit mit 51,7 % {iberwiegend Kon-
takte zu Deutschen haben.

Bei Freundschaften tiberwiegen tiber die Kategorien
tiirkische Staatsangehorigkeit, erste Generation und
Geschlechter hinweg Kontakte zu Tiirkeistimmigen.
Naheliegend ist, dass insgesamt in der Familie Giber-
wiegend Kontakte zu Tilrkeistimmigen stattfinden,
was sich auch in den Daten widerspiegelt. Bei Perso-
nen mit tirkischer Staatsangehorigkeit ist das Ver-
héltnis am starksten ausgeprigt.

Es gibt nur wenige einschldgige Unterschiede in der
Verteilung der Kontakthiufigkeiten zwischen Man-
nern und Frauen. Die grofiten Unterschiede liegen

im Freundeskreis, wobei Manner hiufiger gleich oft

tiirkische und deutsche Kontakte haben (40,7 %),
wiahrend Frauen eher dazu neigen, hiufiger tiirki-
sche Kontakte im Freundeskreis zu pflegen (38,0 %).

Insgesamt wiinschen sich 64,6 % der Befragten mehr
Kontakte zu Deutschen. Betrachtet man die Per-
sonen im untersten Quartil der Kontakthaufigkeit
mit Personen deutscher Herkunft, also diejenigen,
die am seltensten Kontakt mit Deutschen haben, so
winschen sich sogar 74,0 % mehr Kontakte zu Deut-
schen (ohne Abbildung).

Ergebnisse zum Wohnumfeld

Die Teilnehmer der Studie konnten in der Befra-
gung angeben, ob sie in einem Wohnviertel leben,
in dem eine tiberwiegend (mehr als 50 %) auslandi-
sche oder eine tiberwiegend deutsche Bevolkerung
lebt'” (Abbildung 4.4-3). Wihrend sich die erste und
die zweite Generation darin kaum unterscheiden
(etwas mehr als die Halfte lebt in iberwiegend deut-
schen Vierteln), gibt es eine nicht zu ibersehende
Differenz zwischen den Gruppen mit deutscher und
trkischer Staatsangehorigkeit. Personen mit deut-
scher Staatsangehorigkeit leben hiufiger in tiber-

17 In der Frage wurde nicht genauer spezifiziert was ,,auslin-
disch” oder ,,deutsch“ bedeutet. So besteht eine gewisse Deu-
tungsfreiheit fir die Befragten.

Uberwiegend auslindische oder
deutsche Nachbarschaft im direkten
Wohnumfeld (in Prozent)

Abbildung 4.4-3:

100%

80%

60%

40%

20%

0%
Deutsch

1. Generation 2. Generation  Tdrkisch

m iberwiegend deutsch m (iberwiegend auslandisch

Quelle: RAM 2015, n=1.177, gewichtet.

Anmerkung: Fragetext ,Wohnen Sie in einem Wohnviertel, in dem
Uberwiegend, also mehr als 50 %, Personen mit aus-
landischen Wurzeln leben? Hinweis: Gemeint sind
Zuwanderer sowie deren in Deutschland geborenen/
aufgewachsenen Kinder.
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Tabelle 4.4-3: Durchschnittliche Kontakthiufigkeit und Deutschkenntnisse nach Wohnumfeld

Wohnumfeld

Kontakte zu Deutschen
tiberwiegend deutsch 4,7
tiberwiegend ausldndisch 4,3
Total 4,6

Kontakthaufigkeit

Index der Deutschkenntnisse

Kontakte zu Tiirkeistaimmigen

4,1 1,4
4,4 16
4,2 1,5

Quelle: RAM 2015, n=1.177, gewichtet.

Anmerkung: Kontakthaufigkeit von 1 ,Gar nicht” bis 6 ,Taglich®, Deutschkenntnisse von 1 ,sehr gut“ bis 6 ,,gar nicht*.

wiegend deutschen Wohnvierteln (66,3 %). Personen
mit tiirkischer Staatsangehorigkeit gaben seltener
an, in iiberwiegend deutschen Vierteln zu woh-

nen (46,8 %). Personen in einem tiberwiegend deut-
schen Wohnumfeld haben etwas mehr Kontakte zu
Deutschen (Tabelle 4.4-3) und schitzen ihre Sprach-
kenntnisse als besser ein.

Riumliche Segregation hat Vor- und Nachteile. Vor-
teile sind u. a. soziale Netzwerke, Solidaritat und
Nachbarschaftshilfe sowie die Stabilisierung der
Identitdt und Orientierung (Sauer 2016: 56f.). Je-
doch gibt es auch Nachteile: Ethnische Segrega-
tion geht oft mit sozialer Segregation einher. Dies
fhrt hiufig zu mangelnden Gelegenheitsstruktu-
ren, beispielsweise beim Deutschlernen und norma-
tiv sozialer Kontrolle, die besonders Midchen und
Frauen betrifft (Sauer 2016: 57). Raumliche Segre-
gation ist haufig auch mit 6konomischer Homoge-
nitdt verbunden. So kdnnen dadurch infrastruktu-
relle Benachteiligungen und/oder Probleme bei der
Arbeitssuche entstehen. Eigenethnische Netzwerke
koénnen zwar kurzfristig zu schnellerem Anschluss
am Arbeitsmarkt fihren, im Gegenzug jedoch lang-
fristige Investitionen in Bildung und Karriere behin-
dern (Kalter/Kogan 2014). Dies ist haufig nicht nur
ein Problem des Migrationshintergrunds, sondern
ein sozio-okonomisches, welches auch Personen
ohne Migrationshintergrund betrifft. Die Kontakt-
héufigkeit zu Deutschen ist im Durchschnitt hoher
flir Personen, die in einer Giberwiegend deutschen
Nachbarschaft leben. Auch die Deutschkenntnisse
wurden als besser angegeben, wenn Personen in
tiberwiegend deutschen Nachbarschaften leben.

Ein weiterer Aspekt der sozialen Integration be-
steht in der Einbindung in Vereine oder Organisati-
onen. In der im Abstand von finf Jahren durchge-
fihrten Freiwilligenstudie des Bundesministerium
flr Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSF]))

liegt der Fokus eher auf freiwilligem Engagement
und aktiver Teilnahme (Simonson et al. 2016), wih-
rend RAM 2015 Mitgliedschaften in Vereinen, Ver-
banden und Organisationen erfasst.’® Die Referenz-
zahl des BMFSF]J fiir die Mitgliedschaft in Vereinen
oder wohltitigen Organisationen in der deutschen
Gesamtbevolkerung liegt bei 44,8 %. Jedoch sind in
dieser Zahl Jugendliche ab 14 Jahren enthalten, wih-
rend RAM erst beim Alter von 16 Jahren beginnt. Die
Anzahl der Mitgliedschaften ist bei den Jugendli-
chen anteilsméfig besonders hoch (Simonson et al.
2016).

Unter den Befragten der RAM-Studie mit tiirki-
schem Migrationshintergrund gaben 36,6 % an, in
mindestens einem Verein, Verband oder einer Orga-
nisation Mitglied zu sein (ohne Abbildung). 25,6 %
der Befragten gaben an, Mitglied in mindestens
einem deutschen Verein, Verband oder einer Orga-
nisation zu sein, wihrend 18,3 % Mitglied in min-
destens einem tiirkischen Verein sind. Die Mit-
gliedschaft in deutschen Sportvereinen ist die am
haufigsten genannte Kategorie mit 17,2 %. Dies be-
trifft vor allem junge Menschen. Unter den Mitglie-
dern in deutschen Sportvereinen sind mehr als die
Halfte 34 Jahre und jiinger. Als Griinde fiir die nied-
rigere Beteiligung nennt Sener (2007), dass junge
Tlrkeistimmige gerne mehr am kulturellen und
sozialen Geschehen teilhaben wiirden, die Infra-
struktur daftr jedoch haufig ungilinstig sei (Sener
2007: 64f.). Quantitativ konnte diese These mit RAM
2015 jedoch nicht gepriift werden.

18 Erfasst wurden die Mitgliedschaft in Sport-, Kultur-, und Frei-
zeitvereinen, sowie die Mitgliedschaft in Frauenverbanden,
religiésen und politischen Organisationen und Wohlfahrts-
verbianden. Zur Kontrolle wurde am Ende der Itembatterie
die negativ gepolte Information erhoben, ob keine Mitglied-
schaft in Vereinen, Verbanden oder Organisationen besteht.
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Tabelle 4.4-4: Meinung zu Kulturerhalt und Assimilation (in Prozent)

Sollten versuchen,
unsere Traditionen beibehalten
Zustimmung

1. Generation

Zustimmung 54,4
Ablehnung 21,6
n 471
Tirkisch
Zustimmung 58,2
Ablehnung 20,4
n 444

Sollten versuchen, vollstandig am Leben der Deutschen teilzunehmen

Ablehnung Zustimmung Ablehnung
2. Generation
17,7 57,2 20,4
6,3 15,6 6,9
171 349 145
Deutsch
16,0 48,9 23,9
54 17,9 9,3
123 380 194

Quelle: RAM 2015, n=1.226, gewichtet.

Anmerkung: Fragetext zum Kulturerhalt “Wir als (Tirken/Deutsche mit tiirkischen Wurzeln) sollten versuchen, in Deutschland unsere Traditi-
onen aus der Turkei beizubehalten, Antwortskala von 1, Stimme tberhaupt nicht zu“ bis 4 ,,Stimme voll und ganz zu“; Fragetext
zur Assimilation “Wir als (Turken/Deutsche mit tiirkischem Wurzeln) sollten versuchen, vollstdndig am Leben der (Deutschen/
Deutschen ohne auslandische Wurzeln) teilzunehmen.”, Antwortskala von 1 ,,Stimme iberhaupt nicht zu“ bis 4 ,,Stimme voll und

ganz zu“

Im Folgenden wird der Zusammenhang zwischen
dem Wunsch nach Kulturerhalt des Herkunftslands
bzw. des Herkunftslands der Eltern und der sozi-
alen Teilhabe dargestellt. Um die Einstellung zum
Kulturerhalt zu erfassen, wurde gefragt: ,,Wir als
Tiirken/Deutsche mit tarkischen Wurzeln sollten
versuchen, in Deutschland unsere Traditionen aus
der Tiirkei beizubehalten.” Die Frage zur Assimila-
tionstendenz lautet: ,Wir als Tuirken/Deutsche mit
tiirkischem Wurzeln sollten versuchen, vollstindig
am Leben der Deutschen/Deutschen ohne auslian-
dische Wurzeln teilzunehmen Letztere Frage muss
kritisch betrachtet werden, da das Wort ,vollstindig*
keinen positiven Antwortspielraum lasst fiir diejeni-
gen, die zwar daftiir sind, am Leben der Deutschen/
Deutschen ohne auslandische Wurzeln teilzuneh-
men, jedoch nicht ,vollstindig“ wie es die Frage vor-
gibt. Deren Antworttendenz kann sich demnach
auch als negativ (keine Zustimmung) zeigen, ohne
dass eine soziale Teilhabe grundsitzlich abgelehnt
wird. Die Antwortkategorien lauten ,,Stimme tiber-
haupt nicht zu ,,Stimme eher nicht zu®, ,Stimme
eher zu“ und ,,Stimme voll und ganz zu“ In Tabelle
4.4-4 wurden aus den vier Kategorien jeweils zwei
Kategorien zu Zustimmung und Ablehnung zusam-
mengefasst.

Uber die Generationen und Staatsangehérigkeiten
hinweg ergibt sich eine dhnliche Verteilung. In der
zweiten Generation und unter den Personen mit

deutscher Staatsangehorigkeit ist die Ablehnungs-

rate zum Statement {iber die vollstindige Teilnahme
am Leben der Deutschen/Deutschen ohne auslan-
dische Wurzeln héher als in den anderen beiden
Gruppen. Bedenkt man die Tatsache, dass Angeho-
rige der zweiten Generation sowie mit deutscher
Staatsangehorigkeit bei den meisten Integrations-
indikatoren besser abschneiden als ihre jeweiligen
Referenzgruppen, lisst sich vermuten, dass gerade
durch die bessere Einbindung in die Aufnahmege-
sellschaft ein groferes Bediirfnis nach dem Erhalt
der Ursprungskultur besteht. Ebenso scheint eine
kritischere Einstellung zur vollstindigen Assimila-
tion an die Aufnahmegesellschaft zu herrschen.

Ubertrigt man dieses Muster auf die Ergebnisse von
Tabelle 4.4-4, so kann man die Zellen, in denen so-
wohl die Zustimmung zum Kulturerhalt der Her-
kunftsethnie als auch die Zustimmung zur kom-
pletten Teilhabe an der Aufnahmegesellschaft
ausgedriickt wird, als Neigung zur multiplen Inklu-
sion deuten. Der grofite Teil der Befragten findet
sich in dieser Kategorie wieder. Dagegen sprechen
die Zellen mit Ablehnung des Kulturerhalts und Zu-
stimmung zur vollstindigen Teilnahme an der deut-
schen Gesellschaft fiir eine Tendenz zur Assimila-
tion.

Unter der ersten Generation und den Personen mit
trkischer Staatsangehorigkeit ist dies die zweit-
grofite Gruppe, in der zweiten Generation und unter
den Personen mit deutscher Staatsangehorigkeit
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ist der Assimilationsgedanke nicht so sehr ausge-
pragt. Dafiir legen diese beiden Gruppen mehr Wert
auf den Kulturerhalt und nicht auf die Absorption
durch die Aufnahmegesellschaft. Nur ein kleiner
Anteil der Befragten steht beiden Statements ableh-
nend gegeniiber. Auch hier findet sich ein grofie-
rer Anteil unter der zweiten Generation und unter
denjenigen mit deutscher Staatsangehorigkeit als in
den anderen beiden Gruppen. Es sollte jedoch ange-
merkt werden, dass sich die Klassifikation von Esser
auf zwei Akteure bezieht: Das Mitglied einer ethni-
schen Minderheit und die Aufnahmegesellschaft. In
der oben stehenden Tabelle hingegen handelt es sich
um eine Kreuztabelle, die ausschlieflich die Tiirkei-
stimmigen und nicht die Aufnahmegesellschaft be-
leuchtet.

In Bezug auf die zweite Generation bekraftigen diese
Ergebnisse die theoretischen Ansitze von Him-

mig (2000). Nach diesem ist fiir die zweite Genera-
tion die Referenzgruppe fiir eigene Lebensbedin-
gungen eine andere als es noch fiir die Eltern der
Fall war. Die in Deutschland aufgewachsene zweite
Generation vergleicht sich mit anderen Mitgliedern
der Mehrheitsgesellschaft und nicht mehr mit den
Verwandten und Freunden der Eltern in der Tir-

kei. Dadurch riicken die Distanz und die Hiirden, die
zwischen ihnen und der Aufnahmegesellschaft be-
stehen in den Fokus, und die Chancenungleichheit
aufgrund der ethnischen Zugehorigkeit sowie des
sozio-0konomischen Nachteils gewinnt an Prava-
lenz. Vermutlich ist die Ablehnung der vollkomme-
nen Verschmelzung mit der Aufnahmegesellschaft
auch dadurch bedingt, dass die zweite Generation in
vieler Hinsicht schon gut in Deutschland eingeglie-
dert ist. Die Bewahrung der Kultur des Herkunfts-
lands der Eltern ist ein elementarer Bestandteil zur
multikulturellen Identitdtswahrung.

Jedoch kann dieser identifikative Konflikt auch

zu einer Rickorientierung auf die eigenethni-

sche Gruppe fiihren. Durch diese Spannung wen-
den sich vor allem Jugendliche starker der elterli-
chen Herkunftsgruppe als der Mehrheitsgesellschaft
zu, an welcher Versuche einer Teilhabe gescheitert
sind. Diese sog. ,Re-Ethnisierung” (Weiss/Strodl
2007: 117) kann als durchaus problematisch befun-
den werden, wenn sie mit einer starken Ablehnung
des Aufnahmelandes einhergeht. Sowohl in der Stu-
die von Weiss und Strodl als auch in dieser Studie
trifft dies jedoch nur auf eine kleine Gruppe von
Personen zu.

ZUSAMMENFASSUNG KAPITEL ,,SOZIALE TEILHABE UND EINBINDUNG*

B Personen mit tiirkischer Staatsangehorigkeit wohnen zu einem gréfleren Anteil in tiirkischen Nachbar-

schaften als Personen mit deutscher Staatsangehorigkeit.

Personen mit tiirkischer Staatsangehorigkeit haben haufiger Kontakte zu Tiirkeistimmigen, wihrend
Personen mit deutscher Staatsangehorigkeit hiaufiger Kontakt zu Deutschen pflegen.

Die zweite Generation hat generell mehr Kontakte als die erste, sowohl zu Deutschen als auch zu Tirk-
eistimmigen.

Zwei Drittel der Befragten wiinschen sich mehr Kontakt zu Deutschen, vor allem diejenigen mit weni-
gen Kontakten zu Deutschen.

Mitglieder der zweiten Generation sowie Personen mit deutscher Staatsangehorigkeit stehen einer As-
similation kritisch gegeniiber und legen mehr Wert auf eine Beibehaltung tiirkischer Traditionen als die
der ersten Generation und Personen mit tirkischer Staatsangehorigkeit.
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4.5 Bleibe- und
Abwanderungsabsicht,
Verbundenheit,
Identifikation

In den vorhergehenden Kapiteln wurden struktu-
relle und soziale Aspekte der Integration angespro-
chen. Aus den Ergebnissen der Analysen lief3en sich
grofiere Unterschiede zwischen den Generationen
sowie den Staatsangehorigen in Bezug auf die Iden-
tifikation mit Deutschland beobachten. Dieses Kapi-
tel beschiftigt sich nun mit den Unterschieden der
Verbundenheit zu Deutschland und der Tirkei und

Abbildung 4.5-1:

den Bleibe- und Abwanderungsabsichten, also iden-
tifikativen Aspekten der Integration.

Starke Verbundenheit mit Deutschland unter
allen Befragten

Insgesamt gaben die Befragten haufiger an, sich
,Stark“ oder ,Sehr stark“ mit Deutschland (Abbil-
dung 4.5-1) verbunden zu fithlen als mit der Ttr-
kei (Abbildung 4.5-2). Im Schnitt gab die Hilfte der
Befragten an, sich ,,Stark“ oder ,Sehr stark“ mit der
Tarkei verbunden zu fiihlen. 19,8 % fithlen sich
~wenig"“ oder ,Gar nicht“ mit der Tiirkei verbun-
den. Im Kontrast dazu gaben tiber drei Viertel der
Befragten an, sich mit Deutschland ,,Stark” oder
,Sehr stark® verbunden zu fithlen. Aufler in der

Verbundenheit mit Deutschland (in Prozent)

1. Generation 23,7 28 .

2. Generation 42,4 12 I
Tirkisch 27,2 25 .
Deutsch 38,9 15,2 I
Weiblich 27,7 23,2 |

Mannlich 34 20,6 |
0:% 10I% 2(;% 3OI% 4(;% SOI% 6(;% 7(;% 8(;% 90I% 10(I)%
m Sehr stark m Stark Teils / teils = Wenig Gar nicht

Quelle: RAM 2015, n=1.227, gewichtet.

Anmerkung: Fragetext ,Wie stark fiihlen Sie sich mit Deutschland verbunden?®, Antwortskala von 1, Sehr stark® bis 5 ,,Gar nicht*.

Abbildung 4.5-2: Verbundenheit mit der Tiirkei (in Prozent)

1. Generation 32,3 - 7,1
2. Generation 26,3 _ 6,2
Tiirkisch 29,6 | 105 | s8
Deutsch 31 _ 9,7
Weiblich 31,5 122 s
Mannlich 28,7 B3 ss
0:% 10I% 2(;% 3OI% 4(;% SOI% 6(;% 7(;% 8(;% 9OI% 10(I)%
m Sehr stark m Stark Teils / teils = Wenig Gar nicht

Quelle: RAM 2015, n= 1.226, gewichtet.

Anmerkung: Fragetext ,Wie stark fiihlen Sie sich mit der Tiirkei verbunden?“, Antwortskala von 1 ,Sehr stark bis 5 ,,Gar nicht*.
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Abbildung 4.5-3:  Griinde fiir einen Verbleib in Deutschland (in Prozent)

Hier ist mein Zuhause

PartnerIn/Familie lebt hier

Gute medizinische Versorgung

Gute Arbeitsmoglichkeiten

Gute Ausbildungsméglichkeiten fiir Kinder
Gute Ausbildungsméglichkeiten fir mich
Politische Lage in der Tirkei
Wirtschaftliche Lage in der Turkei

Sonstiges

69,3

0%

Anmerkung: Mehrfachantworten maglich.

ersten Generation tiberschreitet keine Gruppe die
3,0 %-Grenze in den Kategorien ,wenig“ oder ,Gar
keiner” Verbundenheit mit Deutschland. Im Durch-
schnitt liegt der Anteil bei 2,7 %.

Deutsche Staatsangehorige fiihlen sich am
starksten mit Deutschland verbunden

Besonders auffillig sind die Angaben der Perso-

nen mit deutscher Staatsangehorigkeit. Sie gaben
mit 27,2 % am haufigsten an, sich ,wenig“ oder ,Gar
nicht“ mit der Tiirkei verbunden zu fithlen. Umge-
kehrt liegt der Anteil derer, die ,,Stark® oder ,,Sehr
stark” angaben, nur bei 41,9 %, dem niedrigsten Wert
verglichen mit den anderen Gruppen. Im Kontrast
dazu antworten 82,7 %, sich ,Stark® oder ,,Sehr stark®
mit Deutschland verbunden zu fiihlen. Die erste Ge-

20% 40% 60% 80%

Quelle: RAM 2015, n=888, gewichtet.

Basis: Personen, die angaben, fiirimmer in Deutschland bleiben zu wollen.

neration scheint sich am wenigsten mit einem der
beiden Lander zu identifizieren. Die Zustimmungs-
rate zur Verbundenheit ist in Bezug auf die Tiirkei
die zweitniedrigste, und die niedrigste fiir Deutsch-
land. Daftir wahlten sie am haufigsten in der ambi-
valenten mittleren Kategorie ,teils/teils” fiir beide
Lander.

Vier Flinftel wollen in Deutschland bleiben

Die hohe Verbundenheit mit Deutschland schlagt
sich auch in der Bleibeabsicht nieder. Beinahe alle
Befragten gaben an, zehn Jahre oder langer bleiben
zu wollen: 13,3 % haben vor, zehn oder mehr Jahre
zu bleiben, 67,4 % fur immer. Beinahe 70 % der Per-
sonen nennt das Heimatgefiihl zu Deutschland als
Grund fir diese Absicht, gefolgt von 63,9 %, die in

Abbildung 4.5-4:  Griinde fiir eine Riickkehr in die Tiirkei (in Prozent)

Dort ist mein Zuhause

Familie lebt dort

Besseres Leben mit Rente
Bessere Arbeitsmaglichkeiten
PartnerIn/Famile geht dorthin
Fihle mich in D nicht wohl
Sonstiges

Keine angemessene Arbeit in D

Riickkehrhilfe

48,7

0%

Anmerkung: Mehrfachantworten méglich.

20% 40% 60% 80%

Quelle: RAM 2015, n= 233, gewichtet.

Basis: Personen, die angaben, wieder in die Tiirkei zuriickkehren zu wollen.
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Deutschland leben méchten, um bei ihrer Familie zu
sein (Abbildung 4.5-3). Gute medizinische Versor-
gung, bessere Arbeitsmarktchancen sowie bessere
Ausbildungsmoglichkeiten fiir die Kinder bilden
die zweite Gruppe von Griinden mit einer Zustim-
mung von jeweils etwas tiber 40 %. Ein Fiinftel aller
Personen nennt die eigenen Bildungschancen als
Grund, jedoch ist zu berticksichtigen, dass die grofie
Mehrheit der Befragten ihren héchsten Bildungsab-
schluss bereits erreicht hat. Die politische und wirt-
schaftliche Lage in der Tiirkei ist zum Zeitpunkt der
Umfrage, die im Sommer 2015 stattfand - deutlich
vor dem Putschversuch im Juli 2016 - ein eher ge-
ringer Motivationsgrund.

Jeder Finfte gab an, Deutschland wieder verlassen
zu wollen (eingeschlossen diejenigen, die planen
zehn Jahre und langer, aber nicht fiir immer zu blei-
ben). Von diesen Personen mit Riickkehrabsichten
plante wiederum die Mehrheit (84,0 %) in die Tiirkei
zuriickzukehren. Griinde fiir die Riickkehrabsicht
sind Giberwiegend die Tilrkei als zu Hause zu sehen
sowie die Riickkehr zur in der Tiirkei lebenden Fa-
milie (Abbildung 4.5-4). Familidre und identifika-
tive Griinde stehen somit sowohl bei den Bleibe- als
auch bei den Riickkehrabsichten vor wirtschaftli-
chen Griinden.

Zu dhnlichen Ergebnissen kommen Biirgin/Er-
zene-Biirgin (2014) bei einer retrospektiven Befra-
gung von Rickkehrern in die Tirkei. Sie berich-

ten aus ihrer Studie mit 86 befragten Riickkehrern
in die Tirkei, dass die hdufigsten Motive personli-
cher und nicht wirtschaftlicher Natur waren. Fa-
milidre Griinde und Heirat wurden am hiufigs-

ten genannt. An zweiter und dritter Stelle befand
sich der Wunsch nach personlicher Verdnderung
bzw. ein fehlendes Heimatgefiihl zu Deutschland.
Erst danach fanden sich wirtschaftliche Faktoren,
wie die Unzufriedenheit mit der beruflichen Situa-
tion und attraktive Karrierechancen in der Tiirkei.
Der Wunsch nach persénlicher Verdinderung wurde
besonders bei Hochqualifizierten als wichtigster
Grund angegeben. Zwar ist die Fallzahl in der Studie
von Biirgin/Erzene-Biirgin (2014) fiir eine quantita-
tive Untersuchung sehr klein und wenig repréasenta-
tiv, jedoch bestitigen die Ergebnisse weitestgehend
nicht nur die Ergebnisse dieser Studie, sondern auch
vorhergegangene qualitative Studien (bspw. Pusch/
Yasar 2011; Rittersberger-Tilic et al. 2013).

Altere Personen méchten ihre tiirkische
Staatsangehorigkeit behalten

Bei rund der Hilfte aller Befragten handelt es sich
um Personen mit nur tiirkischer Staatsangehorig-

keit. Gewichtet entspricht das 67,6 % der Grundge-
samtheit. Wenn diese Personen angaben, sich dauer-
haft in Deutschland aufhalten zu wollen, wurden sie
gefragt, ob sie beabsichtigten, die deutsche Staats-
angehorigkeit anzunehmen oder nicht, und was die
Beweggriinde dafiir seien. 43,3 % der befragten Per-
sonen mit tirkischer Staatsangehorigkeit bejahten
die Frage, ob sie planen die deutsche Staatsangeho-
rigkeit anzunehmen (Abbildung 4.5-5). Aus der Ab-
bildung ist weiterhin ersichtlich, dass die Einbtlirge-
rungsabsicht stark vom Alter der Befragten abhingt.
Mit steigendem Alter sinkt das Interesse an der
Annahme der deutschen Staatsangehorigkeit. Dies
korrespondiert mit dem ,jungen® Durchschnittsal-
ter der tatsdchlich eingebiirgerten Personen: 2015
hatten alle in diesem Jahr eingebiirgerten Tlrkei-
stimmigen in Deutschland ein Durchschnittsalter
von 26,3 Jahren, was noch unter dem Bundesdurch-
schnitt von 32,1 Jahren liegt (Statistisches Bundes-
amt 2016c¢).

Abbildung 4.5-5: Absicht die deutsche Staatsangehorig-
keit anzunehmen (in Prozent)
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60%

40%

20%

0%

16 - 24 Jahre
25 - 34 Jahre
35 - 44 Jahre
45 - 64 Jahre
65 - 80 Jahre
Durchschnitt

mJa m Nein
Quelle: RAM 2015, n= 524, gewichtet.
Basis: Personen ohne deutsche Staatsangehérigkeit.

Rechtliche Gleichstellung am wichtigsten
Diejenigen, die beabsichtigen, die deutsche Staats-
angehorigkeit anzunehmen (Abbildung 4.5-6), nen-
nen am haufigsten die rechtliche Gleichstellung mit
Deutschen (54,7 %) und einen dhnlichen Grund auf
dem dritten Rang mit 43,4 %, nimlich um die ,Vor-
teile“ von EU-Biirgern zu genieflen. Der am zweit-
haufigsten genannte Grund, den knapp die Hilfte
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Abbildung 4.5-6:  Griinde fiir die Annahme der deutschen Staatsangehérigkeit (in Prozent)

Rechtliche Gleichstellung mit Deutschen
Verbundenheit mit D

Vorteile von EU-Blrgern

Jederzeit Aufenthaltsrechtin D

Bin in Deutschland geboren

Kann Wehrdienst in Tirkei umgehen
Familie willdas so

Sonstiges

54,7

49,8

0%

20% 40% 60% 80%
Quelle: RAM 2015, n= 242, gewichtet.

Basis: Personen ohne deutsche Staatsangehdrigkeit, die angaben, sich einbiirgern lassen zu wollen.

Anmerkung: Mehrfachantworten méglich.

Abbildung 4.5-7: Griinde gegen die Annahme der deutschen Staatsangehérigkeit (in Prozent)

Mochte meine alte Staatsbiirgerschaft behalten
Bringt mir keine Vorteile

Habe schon einen gesicherten Aufenthalt
Verfahren zu aufwendig

Befiirchte Einbilirgerungstest nicht zu bestehen
Fihle mich nicht mit D verbunden

Erfiille eine oder mehrere Voraussetzungen nicht
Sonstiges

Familie ist gegen Einbirgerung

47,1
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Quelle: RAM 2015, n=282, gewichtet.

Basis: Personen ohne deutsche Staatsangehdrigkeit, die angaben, sich nicht einbiirgern lassen zu wollen.

Anmerkung: Mehrfachantworten méglich.

der Befragten angibt, ist das Gefiihl der Verbunden-
heit mit Deutschland. Mit rund 30 % wurde wei-
terhin die uneingeschriankte Aufenthaltserlaub-

nis genannt. Berlicksichtigt man hierzu die 38,3 %
der Befragten aus Abbildung 4.5-7, die die deutsche
Staatsangehorigkeit nicht annehmen wollen, weil
sie bereits tiber einen gesicherten Aufenthalt verfi-
gen, wird die wichtige Rolle der Bleibeperspektive
deutlich.

26,7 % der Befragten gaben an, zwar in Deutschland
geboren worden zu sein, aber noch einen tiirkischen
Pass zu besitzen. Das Aufwachsen in Deutschland ist
also ein triftiger Motivationsgrund fiir eine Einbtir-
gerung. Mit 7,5 % wurde seltener die Moglichkeit
genannt, den Wehrdienst in der Tlrkei zu umgehen,
knapp gefolgt von 7,2 % Zustimmung zu ,weil die
Familie es so mochte®
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Die Beweggriinde, die deutsche Staatsangehorigkeit
nicht anzunehmen, sind in Abbildung 4.5-7 darge-
stellt. Am haufigsten wird der Wunsch nach Beibe-
haltung der trkischen Staatsangehorigkeit (47,1 %)
angefiihrt, gefolgt vom Fehlen von Vorteilen durch
die deutsche Staatsangehorigkeit (39,4 %) sowie dem
auch mit tiirkischer Staatsangehorigkeit gesicherten
Aufenthalt (38,3 %). Kriterien des Verfahrens, also
der biirokratische Aufwand sowie die Schwierigkeit
des Einbiirgerungstests, sind mit 18,8 % respektive
10,7 % nur untergeordnete Griinde. Seltener, mit
Angaben unter 10,0 %, wird genannt, dass die Vor-
aussetzungen fiir eine Einbiirgerung nicht gegeben
seien, die Familie gegen die Einblirgerung sei (jedoch
mit 1,1 % nur zwei Befragte betreffend) und sonstige
Grunde, wobei in den offenen Antworten als hiu-
figstes das fortgeschrittene Alter genannt wird.

Generell hohe Zufriedenheit mit Leben in
Deutschland

Die Unzufriedenheit mit der Lebenssituation in
Deutschland ist ein eher kleiner, aber nicht unwe-
sentlicher Faktor bei der Bleibeabsicht. Demnach
planen zufriedene Personen in der Regel linger zu
bleiben als unzufriedene (ohne Abbildung). Auf die
Frage hin, wie zufrieden sie derzeit mit ihrem Leben
in Deutschland seien, antwortet eine Mehrheit von
acht aus zehn der Befragten, ,Zufrieden” oder ,.Sehr
zufrieden® zu sein (auf einer Skala von 1,,Sehr zu-
frieden“ zu 5 ,,Sehr unzufrieden®). Obwohl die sozio-
6konomische Situation unter den Tiirkeistimmigen
im Schnitt schlechter ist als die der Deutschen ohne
Migrationshintergrund, empfinden 56,6 %, dass

sie im Vergleich zu anderen einen gerechten An-
teil erhalten. Nur 6,5 % denken sie bekamen mehr
als einen gerechten Anteil, wihrend 23,5 % angaben
»Etwas weniger” und 5,7 % ,.Sehr viel weniger” zu er-
halten als andere Personen (ohne Abbildung).

ZUSAMMENFASSUNG KAPITEL ,,BLEIBE- UND ABWANDERUNGSABSICHTEN®

Die Befragten fithlen sich mit Deutschland stirker verbunden als mit der Tiirkei. Dies trifft in besonde-
rem Mafie auf die in Deutschland Geborenen zu.

Die meistgenannten Griinde fiir den Verbleib in Deutschland oder fiir die Riickkehr in die Tiirkei sind
vor allem das Gefiihl des Zuhause Seins sowie die rdumliche Néhe zu Familienangehorigen im jeweili-
gen Land.

Etwas mehr als die Hilfte der Tiirken mochte die deutsche Staatsangehorigkeit nicht annehmen. Dies
trifft vor allem auf dltere Personen und jene zu, die bereits ein dauerhaftes Bleiberecht innehaben.

Griinde fiir die Annahme der deutschen Staatsangehorigkeit sind in erster Linie die rechtliche Gleich-
stellung mit Deutschen und EU-Biirgern sowie die Verbundenheit zu Deutschland. Hauptgriinde da-
gegen sind der Wunsch, die tiirkische Staatsangehorigkeit behalten zu kénnen, die Annahme, dass die
deutsche Staatsbiirgerschaft keinen Nutzen bringt, und damit verbunden der bereits gesicherte Aufent-
haltsstatus.
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4.6 Diskriminierungs-
wahrnehmung

Bei der Untersuchung von Diskriminierung, so-
wohl im Bereich Migrationsforschung als auch in
anderen Fachgebieten, muss zwischen Diskriminie-
rung und Diskriminierungswahrnehmung unter-
schieden werden, wobei die Grenze zwischen bei-
den Aspekten oft nicht eindeutig zu ziehen ist bzw.
die Diskriminierungswahrnehmung durch kom-
plexe psychologische Prozesse zustande kommt (fiir
eine ausfihrliche Diskussion siehe Skrobanek 2007:
268ff.).

(Experimental-)Studien belegen, dass Diskriminie-
rung bzw. Benachteiligung von Tiirkeistimmigen
tatsichlich stattfindet. Jedoch ist dies fiir Einzelper-
sonen in den meisten Fillen im Rahmen von Be-
fragungen empirisch schwer zu erfassen. Zahlrei-
che Studien greifen deshalb auf wahrgenommene
Diskriminierung zuriick (fiir einen Uberblick siehe
Beutke 2013). Ebenso wurde wahrgenommene Dis-
kriminierung in RAM 2015 implementiert. Die Dis-
kriminierungswahrnehmung wurde beziiglich vier
verschiedener Lebensbereiche abgefragt, und zwar
wie stark sich die Befragten in diesen Lebensberei-
chen benachteiligt fiihlen im Vergleich zu Personen
ohne Migrationshintergrund. Diese Lebensbereiche
umfassten die wahrgenommene Diskriminierung
im Alltag (beispielsweise beim Einkaufen), auf Am-
tern und Behorden, auf dem Arbeitsmarkt sowie bei
der Wohnungssuche.

Diskriminierung auf Amtern und Behérden

Dem bisherigen Forschungsstand zum Thema Dis-
kriminierung auf Amtern und Behérden nach deu-
tet vieles darauf hin, dass es sowohl objektiv als
auch subjektiv eine Benachteiligung von Personen
mit Migrationshintergrund gibt. Beispielsweise fin-
den Hemker/Rink (2017) in einer experimentellen
Studie, dass E-Mails an Arbeitsimter von Absen-
dern mit tlirkischen Namen tatsachlich inhaltlich
schlechter beantwortet wurden im Vergleich zu Ab-
sendern mit deutschen Namen. Im Bereich der sub-
jektiv wahrgenommenen Diskriminierung betont
eine Studie des Sachverstiandigenrats deutscher Stif-
tungen fir Integration und Migration (SVR) im Auf-
trag der Antidiskriminierungsstelle des Bundes (SVR
2012: 11ff.) ebenfalls ein hohes Mafd an wahrgenom-
mener Diskriminierung von Migranten auf Amtern
und in Behorden. Auch in einer Studie unter Tiir-
keistimmigen in Nordrhein-Westfalen von Sauer
(2016: 64) gaben 21,6 % der Befragten an, sich in Be-
horden bereits benachteiligt gefiihlt zu haben.

Benachteiligung oder Diskriminierung auf dem
Arbeitsmarkt

In der Arbeitsmarktforschung ist die Frage der Be-
nachteiligung von ethnischen Minderheiten, in
Deutschland insbesondere von Tiirkeistimmigen,
recht gut erforscht. Aus der theoretischen Sicht wer-
den meist zwei verschiedene Mechanismen aufge-
zeigt (Kalter 2006): Erstens Nachteile, die durch die
schlechtere Ausstattung von Zuwanderern in Form
von sozialen Kontakten, Bildung, finanziellen Res-
sourcen etc. entstehen, und zweitens Nachteile, die
durch aktive Diskriminierung von Seiten der Ent-
scheidungstrager entstehen, wenn die Ungleich-
heit in der Ausstattung bereits berticksichtigt wurde.
Diskriminierung ist hdufig durch die Beurteilung
duflerlicher Merkmale motiviert, wie beispielsweise
die Hautfarbe (Pager/Shepard 2008) oder das Tragen
eines Kopftuchs (Weichselbaumer 2016).

Weitreichende Konsequenzen der
Benachteiligung auf dem Wohnungsmarkt
Diskriminierung oder Benachteiligung auf dem
Wohnungsmarkt wirkt sich nicht nur auf die be-
troffenen Personen aus, sondern letztendlich auch
auf die Strukturierung von Stadten und Dérfern.
Sind tiirkeistimmige Personen systematisch durch
ihre eventuell schlechtere wirtschaftliche Situation
bei der Wohnungssuche benachteiligt oder werden
durch bestimmte Préiferenzen von Vermietern dis-
kriminiert, so schligt sich dies in riumlicher Segre-
gation nieder (Sauer 2016: 53). Dies kann sogar so
weit gehen, dass ethnischen Minderheiten der Zu-
gang zu Wohnungen in bestimmten Wohnvierteln
verwehrt wird und sie sich - gezwungenermaflen
- in anderen, leichter zugénglicheren Vierteln nie-
derlassen (Fuhrmann 2011). Wie bereits diskutiert,
erschwert raumliche Segregation den Integrations-
prozess und die soziale Gleichstellung in vielerlei
Hinsicht.

Bei der Analyse von RAM 2015 wurden keine be-
deutsamen Unterschiede in der Diskriminierungs-
wahrnehmung tiber die Generationen und die
Staatsangehorigkeiten hinweg gefunden. Deshalb
wird auf eine nach diesen Kategorien getrennte Dar-
stellung der Ergebnisse verzichtet. Zu dhnlichen Er-
gebnissen kam auch die Studie des SVR (2012: 18),
in der keine Unterschiede zwischen der ersten und
zweiten Generation tiirkeistimmiger Zuwanderer
gefunden wurden.

Ergebnisse zur Diskriminierungswahrnehmung
Die Mehrheit der Befragten fiihlt sich in den abge-
fragten Kategorien nicht benachteiligt, jedoch un-
terscheidet sich der Anteil stark tiber verschiedene



Ergebnisse der Reprasentativuntersuchung ,,Ausgewahlte Migrantengruppen in Deutschland“ (RAM 2015) 49

Lebensbereiche (Tabelle 4.6-1). Wahrend sich im All-
tag mit zusammengerechnet 7,3 % nur ein relativ
kleiner Anteil , Stark” oder ,,Sehr stark“ benachtei-
ligt fiihlt, sind es bei Behérden und Amtern schon
14,1 %. Dies erginzt die Ergebnisse der oben ge-
nannten Studie von Hemker/Rink (2017). Auf dem
Arbeits- und Wohnungsmarkt ist die Diskriminie-
rungswahrnehmung noch starker: Auf dem Arbeits-
markt fihlen sich 26,0 % der Befragten gegeniiber
Deutschen ohne Migrationshintergrund benachtei-
ligt, bei der Wohnungssuche sind es sogar 27,8 %.

Gruppenzugehorigkeit wird hiufig durch optische
Unterschiede attribuiert. Ein sehr sichtbares Signal
ist das Tragen eines Kopftuchs in der Offentlichkeit.
Weichselbaumer (2016) untersuchte in einem Fel-
dexperiment die Ricklaufe von versandten Bewer-
bungen an zufillig gezogene Stellenausschreibun-
gen von Firmen in ganz Deutschland. In der ersten
Bedingung wurde ein Bild einer jungen Frau mit
einem deutschen Namen verschickt. In der zweiten
Bedingung wurde das identische Bild, jedoch mit
tiirkisch klingendem Namen verschickt. In der drit-
ten Bedingung war die Bewerberin wieder zu sehen,
allerdings mit Kopftuch und tiirkisch klingendem
Namen. Die Firmen luden die fiktive Bewerberin mit
deutschem Namen signifikant haufiger ein als die
(identische) Bewerberin mit tiirkischem Namen. Be-
sonders selten wurde die Bewerberin mit Kopftuch
eingeladen, obwohl auch hier der Lebenslauf iden-
tisch war. Zumindest im Bereich der Arbeitssuche
gibt es also Evidenz fiir eine objektive Benachteili-
gung von Kopftuchtrigerinnen. Ob sich dies auch in
deren Wahrnehmung niederschligt wird im Folgen-
den analysiert.

In Abbildung 4.6-1 sind die Unterschiede in der Ver-
teilung der Diskriminierungswahrnehmung zwi-
schen Frauen, die angaben, ,Nie“ oder ,I[mmer* ein
Kopftuch zu tragen, dargestellt. 138 Frauen gaben
an, immer ein Kopftuch in der Offentlichkeit zu
tragen (28,4 %), 364 Frauen gaben an, nie ein Kopf-
tuch zu tragen (66,6 %). Die Frauen konnten alter-
nativ antworten ,Meistens“ oder ,Manchmal® ein
Kopftuch zu tragen, jedoch kam dies nur selten vor.
Nur vier Frauen gaben an ,Meistens“ und 26 Frauen
~-Manchmal“ ein Kopftuch zu tragen (zusammen

5 %). Wegen der kleinen Fallzahl und Unsicherheit
dariiber, in welchem Kontext das Kopftuch getragen
wurde und wann nicht, wurden diese Fille von der
Analyse ausgeschlossen.

Die Ergebnisse zeigen, dass Frauen mit Kopftuch
haufiger stirkere Benachteiligung wahrnehmen als
Frauen ohne Kopftuch. Besonders hiaufig werden
Benachteiligung auf dem Arbeitsmarkt und bei der
Wohnungssuche als ,,Stark® oder ,,Sehr stark” wahr-
genommen. Uber ein Drittel (36,9 %) der befrag-

ten Frauen mit Kopftuch empfinden eine ,Starke“
oder ,Sehr starke“ Benachteiligung auf dem Arbeits-
markt und 31,0 % bei der Wohnungssuche. Unter
den Frauen ohne Kopftuch ist dieser Anteil deutlich
geringer. Vergleicht man sie mit dem Gesamtdurch-
schnitt in Tabelle 4.6-1, nehmen Frauen ohne Kopf-
tuch in allen Kategorien sogar seltener ,Starke” oder
~Sehr starke” Benachteiligung wahr als der Gesamt-
durchschnitt.

Tabelle 4.6-1: Diskriminierungswahrnehmung in verschiedenen Lebenssituationen (in Prozent)

Ub:::: : pt Nicht sehr Stark Sehr stark Total n
Im Alltag, beispielsweise beim Einkaufen 59,6 33,0 6,2 1,1 100 1.219
In Amtern und Behérden 57,3 28,6 10,4 3,7 100 1.202
Auf dem Arbeitsmarkt 47,3 26,8 19,5 6,5 100 1.106
Bei der Wohnungssuche 45,6 26,7 18,0 9,8 100 1.068

Quelle: RAM 2015, Fallzahlen ungewichtet, Zeilenprozente gewichtet.

Anmerkung: Fragetext ,Wie stark fiihlen Sie sich gegeniiber Deutschen ohne auslandische Wurzeln
[...] benachteiligt?, Antwortskala von 1 ,Uberhaupt nicht benachteiligt” bis 4 ,Sehr stark benachteiligt*
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Abbildung 4.6-1:  Diskriminierungswahrnehmung von Frauen mit und ohne Kopftuch (in Prozent)
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Im Alltag In Amtern und Behérden Auf dem Arbeitsmarkt Bei der Wohnungssuche
m Uberhauptnicht Nicht sehr B Stark und sehr stark

Quelle: RAM 2015, n=497, gewichtet.

Basis: Frauen, die angaben, entweder nie oder immer ein Kopftuch in der Offentlichkeit zu tragen (Fille, die angaben manchmal ein Kopftuch zu
tragen wurden ausgeschlossen).

Anmerkung: Fragetext zur Diskriminierungswahrnehmung: ,Wie stark fiihlen Sie sich gegeniiber Deutschen ohne ausldndische Wurzeln [...]
benachteiligt? Antwortskala von 1 ,Uberhaupt nicht benachteiligt“ bis 4 ,,Sehr stark benachteiligt“; Fragetext zum Tragen eines
Kopftuchs: ,Tragen Sie in der Offentlichkeit ein Kopftuch?“ Antwortméglichkeiten ,Nein, nie®, ,Manchmal“ oder ,Ja, immer*.

ZUSAMMENFASSUNG KAPITEL ,,DISKRIMINIERUNGSWAHRNEHMUNG

B Die Diskriminierungswahrnehmung ist vor allem bei der Wohnungssuche sowie auf dem Arbeitsmarkt
besonders hoch. Weniger stark ausgeprigt ist die Diskriminierungswahrnehmung hingegen auf Amtern
und in Behorden sowie im Alltag im Allgemeinen.

B Frauen, die ein Kopftuch tragen (rund 30 % aller befragten Frauen), fithlen sich in allen abgefragten Be-
reichen haufiger benachteiligt als Frauen ohne Kopftuch und Ménner.
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4.7 Deutschkenntnisse und
Spracherwerb

Sprache wird gemeinhin als zentral fiir eine erfolg-
reiche Integration gesehen (Esser 2006). Sprache er-
moglicht den Zugang zu Bildung und Arbeitsmarkt,
erleichtert soziale Kontakte zur Aufnahmegesell-
schaft, den Konsum von Medien etc. Umgekehrt hel-
fen die eben angefiihrten Beispiele beim Erlernen
der Zweitsprache. So stellt Esser (2006: 65ff.) unter
anderem ein (vereinfachtes) Modell zum Zweitspra-
cherwerb vor, das im Grunde eine additive Funktion
von Motivation, Fahigkeiten und Opportunitdten'®
ist, die in einen bestimmten sozialen Kontext einge-
bettet sind.

Einfluss der GruppengroRe

Da die Tiirkeistimmigen die grofite Gruppe von
Zuwanderern in Deutschland sind und damit die
tiirkische Sprache stark verbreitet ist, finden Neu-
zugewanderte ein gut ausgebautes Netzwerk von
Menschen mit dhnlichem Hintergrund, Kultur und
derselben Sprache vor. Zum einen ist dies ein Vor-
teil, der die Integration erleichtern kann, beispiels-
weise durch niitzliche soziale Kontakte, Hilfestellun-
gen im Umgang mit Institutionen, Informationen
uber das Bildungssystem, Zugang zum Arbeitsmarkt,
Nachbarschaftshilfe etc., zum anderen kann es hin-
derlich sein, ndmlich dann, wenn die Einbettung in
eine Gemeinschaft von Personen mit demselben Mi-
grationshintergrund den Zugang zu Mitgliedern der
Mehrheitsgesellschaft erschwert bzw. Gelegenheit zu
Kontakten verringert. Die Opportunititen, Deutsch
zu lernen, sinken damit proportional zur Grof3e der
Gemeinde derselben ethnischen Gruppe (Scheible/
Rother 2017; Esser 2006). Aus dieser Sichtweise her-
aus kann theoretisch fiir manche Sub-Gruppen die
Anreiz- und Gelegenheitsstruktur zum Erlernen der
deutschen Sprache geringer sein als fiir andere.

Unterschiede im Spracherwerb zwischen
Zugewanderten und in Deutschland Geborenen
Die vorhandenen Opportunititsstrukturen sind ver-
stirkt fir Zuwanderer der ersten Generation von
Bedeutung. Die zweite Generation hat die Moglich-

19 Opportunititen, im Zusammenhang mit Rational Choice
Theorien oder der Frame Selection, leitet sich vom englischen
sopportunities” ab und bedeutet wortlich etwa ,gliickliche
Moglichkeiten“ Gemeint sind die Qualitidt und Quantitit von
Gelegenheitsstrukturen, die sich positiv oder negativ auf den
zu untersuchenden Gegenstand auswirken. Mangels eindeu-
tiger Ubersetzung ins Deutsche hat sich das Wort Oppor-
tunitéten in der deutschsprachigen Forschungslandschaft
etabliert.

keit zu deutschsprachiger Betreuung in Form von
Kindergérten und Schulen, wodurch ein zweispra-
chiges Aufwachsen erleichtert wird. Jedoch ist dies
praktisch nicht immer einfach umzusetzen, bei-
spielsweise bei starker raumlicher Trennung zu
Deutschsprachigen (vgl. Kapitel 4.2) oder wenn die
Eltern selbst nur schlecht Deutsch sprechen und
den Kindern dadurch fehlerhaftes Deutsch ,anler-
nen® Ahnlich wie beim Zugang zu Bildung und Ar-
beitsmarkt konnen der Mangel an kulturellem Ka-
pital, riumliche Segregation in Wohngebieten und
damit verbunden der soziale Anschluss an die Mehr-
heitsgesellschaft das Deutschlernen und den sozia-
len Aufstieg iber strukturelle Integrationsmerkmale
(v. a. Bildung und Arbeitsmarkt) behindern. Hier-
bei spielt auch das Alter eine zentrale Rolle, welches
ein einschlagiger Faktor in der Lerneffizienz beim
Spracherwerb ist (Esser 2006: 103ff.; Van Tubergen
2010: 527f.). Wer als Kind eingewandert ist, erlernt
die deutsche Sprache in der Regel leichter.

Aus Abbildung 4.7-1 geht hervor, dass die zweite
Generation ihre Deutschkenntnisse deutlich besser
einschitzt als die erste Generation. Zusitzlich zum
Alter ist das Bildungsniveau in der ersten Genera-
tion im Schnitt niedriger als das der zweiten. Dieses
Gefille flief3t ebenfalls in die Generationenunter-
schiede der Deutschkenntnisse ein. Die Befragten
der zweiten Generation gaben in allen abgefragten
Sprachkategorien (Schreiben, Lesen, Sprechen und
Verstehen) zu tiber 92 % an, iber gute oder sehr gute
Deutschkenntnisse zu verfiigen. Im Kontrast dazu
gaben Uiber alle Kategorien hinweg weniger als 60 %
der ersten Generation an, iiber gute oder sehr gute
Kenntnisse zu verfiigen. In der Kategorie ,,Schrei-
ben® sind es sogar nur 43,7 %. Auch in den anderen
Gruppen ist es vor allem das Deutschschreiben, wel-
ches hiufig als mittelméfig und schlechter einge-
stuft wurde.

Interessanterweise zeigt sich bei der Aufent-
haltsdauer, dass sich bei langerem Aufenthalt die
Deutschkenntnisse verbessern (Tabelle 4.7-2). Zwar
ist der positive Zusammenhang zwischen Aufent-
haltsdauer (und damit der Lerndauer) und Sprach-
kenntnissen intuitiv zuganglich, jedoch nicht selbst-
verstandlich, beriicksichtigt man, dass mit ldngerer
Aufenthaltsdauer auch das Alter zunimmt, welches
negativ mit den Sprachkenntnissen korreliert.

Bei der Interpretation der Werte fiir die selbsteinge-
schitzten Deutschkenntnisse sollte beachtet wer-
den, dass sich die Dimensionen sehr dhnlich sind,
d. h. jemand der angibt ,,Sehr gut” Deutsch verste-
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Abbildung 4.7-1:  Selbsteingeschitzte Deutschkenntnisse (in Prozent)
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Quelle: RAM 2015, n=1.233, gewichtet.

Tabelle 4.7-1: Selbsteingeschitzte Deutschkenntnisse nach Altersgruppen

Verstehen Sprechen
16-24 Jahre 1,2 1,2
25-34 Jahre 1,7 1,8
35-44 Jahre 1,9 19
45-64 Jahre 2,1 2,2
65-80 Jahre 2,9 3,2

Lesen Schreiben n
1,2 1,4 243
1,7 19 260
1,9 2,1 347
2,4 2,8 325
3,8 43 58

Quelle: RAM 2015, n=1.233, gewichtet, Fallzahlen ungewichtet.

Anmerkung: Durchschnittliche Deutschkenntnisse von 1 ,,Sehr gut“ zu 6 ,,Gar nicht*.

hen zu kdnnen, wird auch beim Sprechen, Lesen
und Schreiben dhnliche Werte angeben.?

Erwerbstatigkeit und Sprache

In Tabelle 4.7-3 sind die durchschnittlichen Selbst-
einschitzungen der Deutschkenntnisse nach Ge-
schlecht und Erwerbstitigkeit aufgeschliisselt. Aus
ihr geht hervor, dass sich Erwerbstitige in allen
Sprachkategorien besser einschitzen als Nicht-Er-
werbstétige. Unter den Erwerbstétigen schitzen sich
Frauen und Ménner etwa gleich gut ein. Vergleicht
man die nicht-erwerbstdtigen Mdnner und Frauen,
fiel die selbstbeurteilte Spracheinschitzung bei den
Frauen schlechter aus. Jedoch lisst sich aus dieser

20 In einer Korrelationsanalyse zwischen den Sprachindikatoren
bewegten sich die a- Koeffizienten zwischen 0,75 und 0,89,
alle signifikant auf dem 1 %-Niveau.

Tabelle kein Kausalschluss in die eine oder andere
Richtung beziiglich Erwerbstitigkeit und Sprach-
einschitzung ziehen, d. h. es bleibt offen, ob Per-
sonen eher erwerbstitig sind, weil sie tiber bessere
Deutschkenntnisse verfiigen, oder ob Personen iiber
bessere Deutschkenntnisse verfiigen, weil sie arbei-
ten.
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Tabelle 4.7-2: Selbsteingeschitzte Deutschkenntnisse nach Aufenthaltsdauer

Aufenthaltsdauer in Jahren Verstehen Sprechen Lesen Schreiben n
1. Generation Unter 5 2,9 3,2 2,6 2,8 19
5-8 2,5 2,8 2,6 3,1 30
9-19 2,7 2,8 2,8 31 136
Uber 20 2,1 2,3 2,5 2,9 513
2. Generation 1,2 1,2 1,2 1,3 528

53

Quelle: RAM 2015, n=1.231, gewichtet, Fallzahlen ungewichtet.

Anmerkung: Durchschnittliche Deutschkenntnisse von 1 ,Sehr gut“ zu 6 ,,Gar nicht*.

Tabelle 4.7-3: Selbsteingeschitzte Deutschkenntnisse von erwerbstitigen und nicht-erwerbstitigen Personen

Verstehen Sprechen Lesen Schreiben
Méanner Nicht erwerbstitig 19 2,0 2,1 2,4
Erwerbstatig 1,7 1,8 1,8 2,1
Frauen Nicht erwerbstitig 2,2 2,4 2,4 2,7
Erwerbstatig 1,7 1,8 19 2,1

Quelle: RAM 2015, n=981, gewichtet.
Basis: Nur Personen im erwerbsfihigen Alter (16-65) und nicht in Ausbildung.

Anmerkung: Durchschnittliche Deutschkenntnisse von 1 ,Sehr gut“ zu 6 ,,Gar nicht*.

ZUSAMMENFASSUNG KAPITEL ,,DEUTSCHKENNTNISSE UND SPRACHERWERB®

B Personen der zweiten Generation und Personen mit deutscher Staatsangehorigkeit gaben in allen abge-

fragten Kategorien zu 90 % an, ,,Sehr gute“ oder ,,Gute” Deutschkenntnisse zu haben. Deutschkenntnisse
wurden gemessen als Selbsteinschitzung von 1 ,Sehr gut® bis 6 ,,Gar nicht“ in den Kategorien Deutsch
verstehen, sprechen, lesen und schreiben.

Angehorige der ersten Generation sowie Personen mit tlirkischer Staatsangehorigkeit gaben ebenfalls
mehrheitlich an, ,Sehr gute“ oder ,,Gute“ Deutschkenntnisse zu haben. Dieser Anteil variierte in der
ersten Generation iiber die Kategorien hinweg zwischen 43,7 % im Deutsch schreiben und 57,6 % im
Deutsch verstehen. Ahnlich hierzu, variierte der Anteil der Personen mit tiirkischer Staatsangehorigkeit,
die angaben ,Sehr gute“ oder ,,Gute“ Sprachkenntnisse zu haben, zwischen 53,0 % (schreiben) und 63,4 %
(verstehen). Im Gegensatz zu Personen der zweiten Generation gaben die Angehorigen der ersten Gene-
ration jedoch haufiger an, ,gute“ Deutschkenntnisse zu haben und seltener ,Sehr gute* Ahnlich verhalt
es sich beim Vergleich zwischen den Staatsangehorigkeiten.

Die selbst eingeschitzten Deutschkenntnisse sinken mit dem Alter und steigen mit der Aufenthalts-
dauer.

Erwerbstitige schitzen ihre Deutschkenntnisse besser ein als Nicht-Erwerbstatige, jedoch ist die Rich-
tung des Zusammenhangs nicht eindeutig. Vermutlich besteht eine Wechselwirkung: Bessere Deutsch-
kenntnisse helfen Arbeit zu finden, und die aktive Anwendung der Sprache im beruflichen Umfeld ver-
bessert die Deutschkenntnisse.
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4.8 Mediennutzung

Wie unter der Bevélkerung ohne Migrationshin-
tergrund ist auch bei der tiirkeistimmigen Bevol-
kerung der Fernseher das am weitesten verbreitete
Medium (Worbs 2010). Fernsehen dient primér der
Unterhaltung und verbindet die im Ausland leben-
den Tiirken emotional sowie informativ mit der
Tiirkei. Als Informationsmedien werden allgemein-
hin eher Internet und Zeitungen herangezogen. Im
Vergleich zum Medienangebot anderer Einwan-
derernationen ist das tiirkische Medienangebot in
Deutschland recht grofR (Worbs 2010: 5 und 24f.).
Dazu ermoglichte die wachsende Anzahl an Strea-
ming-Angeboten in den letzten Jahren einen ein-
facheren Zugriff auf internationale Medien fiir ein
wachsendes Publikum.

Komplementarnutzung von Medien
Komplementéirer deutscher und tiirkischer Medien-
konsum ist, wie die folgenden Analysen zeigen wer-
den, eher die Regel als die Ausnahme. Zwar hingen
Integrationsfaktoren, wie beispielsweise Deutsch-
kenntnisse, mit dem Anteil der Nutzung tiirkischer
Medien zusammen, erklaren diese aber nicht kom-
plett. So ziehen zweisprachige Personen oft Nutzen
aus der Informationsvielfalt der Medien beider Na-
tionen. Jedoch werden als Hauptinformationsquelle
flr Zeit- und Tagesgeschehen eher die Medien des
Aufnahmelands genutzt, jedoch nicht ausschlief3-
lich (Simon/Kloppenburg 2006: 31). Gerade die Tat-
sache, dass tiirkische Medien fir den Alltag der in
Deutschland Lebenden wenig relevant sind, ist ein
moglicher Grund dafiir, warum tiirkische Medien
beliebt sind. Sie sind eine Abwechslung vom deutsch
gepragten Alltag (Hafez 2002: 13).

Obwohl unter Tirkeistimmigen tiberwiegend deut-
sche Medien konsumiert werden, ist auffillig, dass
sie haufiger auf Medien in der Herkunftssprache zu-
riickgreifen als andere Migrantengruppen (Worbs
2010: 23ff.; Babka von Gostomski 2010a; 2010b).
Fernsehangebote tiirkischer Sender scheinen an-
sprechender fiir Familien zu sein, was wiederum
von Bedeutung ist, da Fernsehen von niedrig gebil-
deteren Tirkeistimmigen eher als Familienaktivi-
tit wahrgenommen wird als von Deutschen ohne
Migrationshintergrund (Simon/Kloppenburg 2006:
23). Des Weiteren ist fiir viele Menschen das auslin-
dische Fernsehen eine Verbindung zum Herkunfts-
land (Simon/Kloppenburg 2006: 30). Deutsches
Fernsehen allein scheint die Bediirfnisse des tiirkei-
stimmigen Publikums nicht komplett abdecken zu

konnen. Gerade politische Berichterstattung tiber
das Heimatland oder andere muslimisch geprégte
Lander wird haufig als einseitig und nicht vollstan-
dig wahrgenommen. Dariiber hinaus darf nicht ver-
gessen werden, dass Medienkonsum grundsatzlich
auch von individuellen Informations- und Unter-
haltungsbediirfnissen abhingig ist, welche im wis-
senschaftlichen Diskurs hdufig nur eine untergeord-
nete Rolle spielen (Trebbe/Weif 2007: 141). Dies gilt
sowohl fiir die Wahl des Mediums (Fernsehen, Radio,
Internet etc.) als auch fiir Sprache und Produktions-
ort.

Jedoch geht stirkere tiirkische Mediennutzung héu-
fig mit schlechterer Integration einher. So beschrei-
ben Trebbe/Weif} (2007), dass sich gut und schlecht
Integrierte weniger im Konsum deutscher Medien
unterscheiden als in der Nutzungshéufigkeit tiirki-
scher Medien. Gerade wenn ausschlielich tiirkische
Medien genutzt werden und deutsche nur selten
oder gar nicht, fehlen den Nutzern Informationen
tber das deutsche Alltagsgeschehen sowie aktuelle
politische Probleme. Dies kann den sozialen Aus-
tausch mit Personen, die nichts mit der Turkei zu
tun haben, erschweren (Hafez 2002:14). Ebenso kann
es zum Unverstdndnis politischer Maffnahmen des
Aufnahmelands fiihren.

Ergebnisse zur Nutzung von Printmedien
Tirkische Printmedien werden deutlich seltener ge-
lesen als deutsche Printmedien (Abbildung 4.8-1).
Wie auch in vielen vorhergehenden Analysen unter-
scheiden sich die erste von der zweiten Generation
und die Personen mit deutscher Staatsangehorig-
keit von denen mit tlirkischer. Besonders grof? sind
die Unterschiede in der Haufigkeit im Lesen von
deutschsprachigen Printmedien. Wahrend Angeho-
rige der zweiten Generation zu drei Vierteln anga-
ben, deutsche Printmedien , Taglich“ oder ,Einmal/
mehrmals wochentlich® zu lesen, sind es unter der
ersten Generation nur etwas mehr als die Hélfte
(55,4 %). Die Verteilung unter den beiden Staatsan-
gehorigkeiten ist dhnlich: Personen mit deutscher
Staatsangehorigkeit gaben zu 78,2 % an, deutsche
Printmedien , Taglich“ oder ,Einmal/mehrmals wo-
chentlich” zu lesen, Personen mit tiirkischer Staats-
angehorigkeit zu 57,3 %.

Ergebnisse zur Nutzung von TV-und
Filmangeboten

Fernsehen und Filme werden insgesamt deutlich
starker konsumiert als Printmedien (Abbildung
4.8-1 und Abbildung 4.8-2). Wihrend etwa die Halfte
der ersten Generation und der Personen mit tiir-
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Abbildung 4.8-1:  Haufigkeit der Nutzung von Printmedien (in Prozent)

1. Generation
2. Generation

Tarkisch

Deutsche
Printmedien

Deutsch

1. Generation
2. Generation

Tarkisch

Tirkische
Printmedien

Deutsch

6,7

32,7

38,3
34,9

35,5

0% 10% 20% 30%

m taglich = einmal/mehrmals wéchentlich

50% 60% 70% 80% 90% 100%
m mehrmalsim Monat/seltener gar nicht

Quelle: RAM 2015, n= 1.231, gewichtet.

Anmerkung: Fragetext ,Wie hiufig lesen Sie deutsche Zeitungen oder Zeitschriften? Gemeint sind sowohl gedruckte als auch Online-Zeitungen
oder Zeitschriften.“ und ,Und wie héufig lesen Sie Zeitungen oder Zeitschriften in Ihrer Muttersprache?, Antwortskala von 1, Tag-

lich“ bis 6 ,Gar nicht®

Abbildung 4.8-2: Haufigkeit der Nutzung von TV und Film (in Prozent)

1. Generation
2. Generation

Turkisch

Deutsche Film-/
TV-Medien

Deutsch

1. Generation

2. Generation

Turkische Film-/
TV-Medien

Tirkisch
Deutsch
O‘I% 10I% 2(I)% 3(;% 5(;% 6(;% 70I% 80I% 90I% 10I0%
m taglich w einmal/mehrmals wéchentlich m mehrmals im Monat/seltener gar nicht

Quelle: RAM 2015, n=1.231, gewichtet.

Anmerkung: Fragetext ,Wie hiufig sehen Sie deutsche Fernsehsendungen oder Filme?“ und ,Wie haufig sehen Sie Fernsehsendungen oder
Filme in Ihrer Muttersprache?“, Antwortskala von 1 ,Taglich“ bis 6 ,,Gar nicht*.

kischer Staatsangehorigkeit ,Taglich“ deutschspra-
chige TV- und Film-Medien konsumierte, sind es in
der zweiten Generation 61,6 % und unter den Perso-
nen mit deutscher Staatsangehorigkeit 61,4 %.

Angehorige der ersten Generation gaben mit 50,1 %
am hiufigsten an, , Taglich“ tiirkischsprachige TV-
oder Film-Medien zu nutzen. Personen mit tiirki-
scher Staatsangehorigkeit tun dies zu 46,2 %. Die
zweite Generation sowie Personen mit deutscher
Staatsangehorigkeit nutzen seltener tiirkischspra-

chige TV- und Film-Angebote. Nur 29,3 % der zwei-
ten Generation sowie ein Drittel der Personen mit
deutscher Staatsangehorigkeit nutzen diese Medien
LTaglich®

Die Zwischenkategorie ,Mehrmals im Monat/selte-
ner” ist tiber die Gruppen hinweg etwa ausgeglichen,
wird jedoch etwas hiufiger in der zweiten Genera-
tion genannt fiir tiirkische Film- und TV-Angebote,
also diejenigen, die am seltensten , Taglich“ tiirkische
Film- und TV-Medien nutzen. Die zweite Generation
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sowie Personen mit deutscher Staatsangehdrigkeit
nutzen tiirkische Medien insgesamt seltener und
dafiir haufiger deutsche. Nur ein sehr kleiner Anteil
an Personen nutzt deutsche Film- und TV-Medien
gar nicht.

Tabelle 4.8-1 stellt die Korrelationen zwischen der
Mediennutzung und den selbst eingeschéitzten
Sprachkenntnissen dar. Die stiarksten Zusammen-
hinge bestehen zwischen der Haufigkeit der Nut-
zung deutschsprachiger Printmedien sowie allen
Dimensionen der deutschen Sprachkenntnisse, be-
sonders den Lesefertigkeiten. Im Gegensatz dazu
gibt es keinen signifikanten systematischen Zusam-
menhang zwischen Deutschkenntnissen und der
Nutzungshiufigkeit von tiirkischen Printmedien.
Mit Referenz zu Abbildung 4.8-1 ist das ein weiterer
Hinweis dafir, dass tiirkische Zeitungen tiber alle

Gruppen hinweg etwa gleich haufig gelesen wurden.

Im Vergleich zu den Koeffizienten fiir deutsche
Printmedien sind die Koeffizienten fiir TV und Film

in beiden Sprachen niedriger, d. h. Deutschkennt-
nisse und Hiufigkeit von TV- und Filmkonsum hin-
gen weniger stark zusammen als die Deutschkennt-
nisse mit der Haufigkeit der Nutzung deutscher
Printmedien. Wihrend zwischen der Nutzung von
deutschen TV- und Filmangeboten und den deut-
schen Sprachkenntnissen ein positiver Zusammen-
hang besteht, sind die Koeffizienten zwischen der
Nutzung von tirkischen TV- und Filmangeboten
alle negativ. Das bedeutet zum einen, je besser die
selbsteingeschitzten Deutschkenntnisse sind, desto
mehr deutsche TV- und Filmangebote werden kon-
sumiert, und zum anderen je besser die Deutsch-
kenntnisse sind, desto weniger tiirkische TV- und
Filmangebote werden genutzt. Auf Basis dieser Er-
gebnisse lasst sich jedoch nicht aussagen, ob sich die
héufige Nutzung von tiirkischen TV- und Filman-
gebote negativ auf die deutschen Sprachkennt-
nisse auswirkt, oder ob diejenigen mit schlechteren
Deutschkenntnissen tiirkische Medien bevorzugen.
Die kausale Richtung zwischen Mediennutzung und
Sprachkenntnissen kann durch eine Korrelations-
analyse nicht eindeutig bestimmt werden, sondern
es kann nur festgestellt werden, dass ein Zusam-
menhang besteht.

Tabelle 4.8-1: Korrelationstabelle Deutschkenntnisse und Mediennutzung

Verstehen
Printmedien deutsch 0,48 ***
Printmedien tiirkisch -0,02
TV und Film deutsch 0,30 ***
TV und Film tiirkisch -0,27 ***
Medien insgesamt deutsch 0,48 ***
Medien insgesamt tiirkisch -0,19 ***

Signifikanzen: * p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.

Sprechen Lesen Schreiben
0,51 *xx 0,55 *** 0,53 *x*
-0,00 0,05 0,05

0,34 *xx 0,29 *** 0,29 ***
-0,28 *** -0,25 **% -0,26 ***
0,52 *** 0,52 *** 0,51 ***
-0,19 *** 0,13 *** 0,13 ***

Quelle: RAM 2015, n=1.231, gewichtet.

Anmerkung: Deutschkenntnisse in invertierter Reihenfolge von 1 ,Gar nicht“ nach 6 ,Sehr gut®;
Haufigkeit der Mediennutzung von 1 ,,Gar nicht“ nach 6 ,Taglich®

Die Werte von Korrelationskoeffizienten konnen von -1 bis zu 1 reichen. 0 bedeutet, es gibt keinen Zusam-
menhang. Je hoher der Betrag gegen 1 des Koeffizienten geht, desto starker ist der Zusammenhang. Die
Sternchen ,,*“ bezeichnen das Signifikanzniveau des Koeffizienten. Je mehr Sternchen, desto geringer ist die
Irrtumswahrscheinlichkeit des Koeffizienten. Praktisch gesehen bedeutet kein Sternchen, dass der Korre-
lationskoeffizient als Null interpretiert wird, also kein Zusammenhang zwischen den beiden Variablen be-

steht.

Ein positiver Wert bedeutet je hoher X, desto hoher Y, wobei X und Y die beiden betrachteten Variablen sind.
Ein negativer Wert bedeutet je hoher X, desto niedriger Y.
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ZUSAMMENFASSUNG KAPITEL ,,MEDIENNUTZUNG"

Deutschsprachige Medien werden im Allgemeinen hiufiger genutzt als tiirkischsprachige Medien. Film
und Fernsehen werden weitaus haufiger konsumiert als Printmedien, unabhingig von der Nutzungs-
sprache.

Im Gegensatz zu Personen mit deutscher Staatsangehorigkeit sowie Personen der zweiten Generation
konsumieren Personen mit tiirkischer Staatsangehorigkeit und Personen der ersten Generation zwar
ebenfalls iberwiegend deutsche Medien, jedoch liegen die Nutzungshéufigkeiten deutscher und tiirki-
scher Medien niher zusammen.

Es besteht ein positiver Zusammenhang zwischen der Nutzung sowohl deutscher Printmedien als auch
deutschen TV- und Filmangeboten und den Deutschkenntnissen.

Es gibt keinen Zusammenhang zwischen den Deutschkenntnissen und der Haufigkeit des Lesens von
tirkischsprachigen Printmedien, jedoch besteht ein negativer Zusammenhang zwischen der Haufigkeit
der Nutzung von tlrkischen TV- und Filmangeboten und den Deutschkenntnissen.

Aus dieser Untersuchung lisst sich nicht ableiten, ob bessere Deutschkenntnisse zum héufigeren Kon-
sum deutschsprachiger Medien fiihren oder umgekehrt. Es kann nur ausgesagt werden, dass ein Zusam-
menhang besteht.
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4.9 Hilft Mediennutzung beim
Deutscherwerb?
Multivariate Ergebnisse zu
Deutschkenntnissen und
Mediennutzung

Deutschlernen durch Mediennutzung

Die Wirkung von sprachlichen Priferenzen der Me-
diennutzung auf Deutschkenntnisse ist im sozio-
logischen Bereich trotz ihrer Relevanz wenig er-
forscht. Immerhin gaben in RAM 2015 32,0 % der
Zweitsprachlerner an, die deutsche Sprache unter
anderem durch die Nutzung deutscher Medien ge-
lernt zu haben. Aber die Mediennutzung ist nicht
nur fur die erste, sondern auch fir die zweite Gene-
ration von Interesse. So konnte eine parallele Me-
diennutzung bilinguale Kompetenzen verbessern.
In diesem Kapitel wird der Einfluss der Nutzungs-
héufigkeit deutscher und tiirkischer Medien auf die
Deutschkenntnisse untersucht sowie die Rolle rele-
vanter Drittvariablen erldutert. Auf Basis dieser Dis-
kussion werden entsprechende multivariate Mo-
delle berechnet.

Wenig aktuelle Forschung zu
Deutschkenntnissen und Mediennutzung

Die aktuelle Forschungslandschaft zu Sprachkennt-
nissen und Mediennutzung ist recht Giberschaubar,
gerade in Hinsicht auf Deutschland. Im letzten Ka-
pitel wurden schon Beispiele zur Mediennutzung
im Migrationskontext genannt. Zumeist widmet
sich die vorhandene Literatur dem Zusammenspiel
verschiedener Integrationsfaktoren, wie beispiels-
weise Trebbe/Weif? (2007) oder Weif3/Strodl (2007).
Meist stehen identifikative und kulturelle Aspekte
im Mittelpunkt. Unumstritten ist, dass Mediennut-
zung mit mehreren Dimensionen von Integration
zusammenhangt. Sprache wird hierbei zwar bertick-
sichtigt, aber nur selten als alleinstehendes Merkmal
untersucht.

Eine Ausnahme stellt die Studie von Hafez (2002)
dar, die explizit auf tlirkische Mediennutzung und
Sprache eingeht. In der qualitativen Untersuchung
findet der Autor einen starken Zusammenhang zwi-
schen Spracherwerb und Mediennutzung. Die Be-
fragten gaben an, ,4-5 Jahre benétigt zu haben, bis
sie Sendungen des deutschen Fernsehens verstan-
den hitten - und auch dann sei ihnen noch nicht
alles zugéinglich gewesen. Wurde nach der Einwan-
derung ein Sprachkurs absolviert oder anderwei-
tig intensive Spracharbeit, dauerte dieser Prozess le-
diglich 1-2 Jahre" (Hafez 2002: 47). Weiterhin betont
der Autor, dass ein schneller Einstieg in die deutsche
Medienlandschaft wichtig sei, um sich vor eventuell
staatlich gelenkter und politisch motivierter einsei-
tiger Berichterstattung zu ,,immunisieren®

Nutzertypologien von Medien im
Migrationskontext

Wie im vorhergehenden Kapitel bereits erldutert,
wird in der aktuellen Forschung ein Zusammenhang
von héufiger Nutzung tlirkischer Medien und Integ-
rationsstand belegt. Uberdies ist das Vertrauen in die
tirkische Nachrichtenberichterstattung von deut-
scher Seite her eher niedrig. Deshalb ist der starke
Konsum von tiirkischen Medien oft negativ konno-
tiert, besonders wenn er mit einer seltenen Nutzung
deutscher Medien einhergeht.

Hafez (2002) unterteilt die Mediennutzung nach
Aufnahme- und Herkunftsland und klassifiziert da-
raus verschiedene Nutzertypen. In seiner Typologie
(Tabelle 4.9-1) assoziiert er die iberwiegende Nut-
zung von Medien aus dem Herkunftsland mit kul-
tureller und z. T. politischer Verbundenheit mit dem
Herkunftsland, wahrend die iberwiegende Nut-
zung deutscher Medien mit einer positiven Einstel-
lung gegentiber der Kultur und Politik Deutschlands
verkniipft ist. Diese Typologie wird in Tabelle 4.9-1
mit Daten aus RAM 2015 empirisch ergianzt. Daten-
grundlage hierzu sind die Variablen aus Kapitel 4.8.

Tabelle 4.9-1: Typologie von Mediennutzung und kultureller Orientierung bei Migranten

Nutzung von Medien des Herkunftslandes

gering

Ungebundene Distanzierte

gering

Herkunftsorientierte Separatisten

stark

Nutzung von Medien des Aufnahmelandes
stark

Angepasste Integrierte
37,1

Dualisten, ,,Briickenbauer®
31,2

Quelle: RAM 2015, n=1.230, Zellenprozent gewichtet, Tabelle in Anlehnung an Hafez (2002) und Piga (2007: 211).



Ergebnisse der Reprasentativuntersuchung ,,Ausgewahlte Migrantengruppen in Deutschland“ (RAM 2015) 59

»~Angepasste Integrierte” und ,Briickenbauer“ am
haufigsten

Die Ergebnisse aus Tabelle 4.9-1 zeigen, dass die Be-
fragten tiberwiegend haufiger deutsche Medien
nutzen als tiirkische (37,1 % und 31,2 %). Weniger
Personen nutzen beide Medientypen, deutsche und
tlrkische, in geringem Maf3e (20,2 %) und am sel-
tensten sind Personen, die selten deutsche Medien
und hiufig tiirkische Medien nutzen (11,6 %). Ein
Blick auf das Alter erklart Letzteres jedoch sehr gut:
Das Durchschnittsalter der ,herkunftsorientier-

ten Separatisten” liegt bei 49,3 Jahren, wihrend das
Durchschnittsalter der anderen drei Gruppen insge-
samt bei 36,2 Jahren liegt. Dies ist bereits ein Hin-
weis darauf, dass die Mediennutzung ein Resultat
generationen- und bildungsspezifischer Priferenzen
sein kénnte (Worbs 2010: 50), was spater noch niher
erlautert wird.

Die Nutzertypologie impliziert, dass die Medien-
wahl zentral mit der Einstellung zur Ab- und Hin-
wendung vom und zum Aufnahmeland sowie dem
Herkunftsland zusammenhingt. Diese Systema-
tik wurde bereits in Kapitel 4.4 in dhnlicher Weise
vorgestellt. Der systematische Zusammenhang von
Distanz und Nihe zum Aufnahme- und Herkunfts-
land wurde iiber die Assimilationstendenz und der
Zustimmung zum Kulturerhalt gemessen. In der
folgenden multivariaten Analyse muss diese Syste-
matik berticksichtigt werden: Die Variablen zur Zu-
stimmung zur kompletten Teilhabe am Leben der
Deutschen ohne Migrationshintergrund (Assimila-
tionstendenz) und die Stirke der Zustimmung zum
Erhalt der Herkunftskultur (Kulturerhalt) kénnen
mit dem Integrationsfaktor Deutschkenntnisse ver-
bunden sein, sowie Einfluss auf die Selektion der
genutzten Medien haben. Daraus folgt, dass diese
Variablen eine erklirende Wirkung auf den Zusam-
menhang zwischen tlrkischer Mediennutzung und
Sprachkenntnissen haben. Deshalb werden diese
beiden Variablen in das multivariate Modell mit auf-
genommen.

Einfluss der Medien auf Spracherwerb: Eine
Frage der Generationenzugehorigkeit?

In Anbetracht der Tatsache, dass die Art der Medi-
ennutzung mit dem Integrationsstand zusammen-
hingt und sich die zweite Generation in den vor-
hergegangenen Analysen dieser Studie als besser
integriert herausgestellt hat, dringt sich die Frage
auf, ob dieser Zusammenhang durch die Generati-
onenzugehorigkeit vermittelt wird. Angehorige der
zweiten Generation sind im Schnitt besser integriert
und haben gleichzeitig schlechtere Tiirkischkennt-
nisse. So konnte es sein, dass es fiir die zweite Gene-

ration weniger reizvoll ist, tiirkischsprachige Medien
zu nutzen. Des Weiteren wire es nicht verwunder-
lich, wenn es Unterschiede in den Effekten von Me-
diennutzung auf das Deutschlernen zwischen den
Generationen geben wiirde, da die zweite Genera-
tion in der Regel zweisprachig aufwichst, wiahrend
es sich in der ersten Generation um Zweitsprach-
lerner handelt. Die Erwartung ist dahingehend, dass
die Mediennutzung fiir die zweite Generation we-
niger relevant ist, da das primére Deutschlernen be-
reits in der Kindheit stattgefunden hat. Die Gene-
rationenzugehorigkeit ist also ein Schliisselfaktor
beim Einfluss der Nutzungshiufigkeit deutscher und
tirkischer Medien auf die Deutschkenntnisse.

Haufig nutzen neu Zu- und Nachgezogene wie Hei-
ratspartner stirker tlirkischsprachiges Fernsehen
(Worbs 2010: 27f.), was vermutlich tiberwiegend mit
den Sprachkenntnissen einhergeht. Die Aufenthalts-
dauer ist also ein weiterer Erklarungsfaktor im Zu-
sammenhang der Sprachpriferenzen in der Medi-
ennutzung und den Deutschkenntnissen. Weiterhin
sind Personen der zweiten Generation in Deutsch-
land geboren, womit das Maf der Aufenthaltsdauer
fiir sie redundant ist.

Bildung als Erklarung fiir Unterschiede in der
Mediennutzung?

Bildung korreliert sowohl mit der Wahl der Medien
als auch mit Deutschkenntnissen. Zum einen beruht
dies auf der Tatsache, dass sich Lesen generell po-
sitiv auf die Sprachfahigkeiten auswirkt, besonders
bei Kindern. Zum anderen hat das Bildungsniveau
Einfluss auf die Wahl der Medien. Bildung ist gerade
in der Unterscheidung zwischen Medienwahl fiir
Informationsbeschaffung und Medienwabhl fiir Un-
terhaltung relevant (Taneja et al. 2012: 5). Besser Ge-
bildeten fallt das Lesen leichter und sie greifen hiu-
figer zur Zeitung und nutzen das Fernsehen seltener.
Jedoch wird dieser Zusammenhang unter anderem
mit Unterschieden im politischen Interesse erklart
(Grabe et al. 2009).

Zudem gibt es Unterschiede in der kognitiven Fa-
higkeit, Informationen zu verarbeiten. So schnitten
in der Studie von Grabe et al. (2009) Personen mit
niedrigerer Bildung besser darin ab Informationen
wiederzugeben, wenn sie im TV-Format prisentiert
wurde als in schriftlicher Form (2009: 100f.). Dies
galt auch fiir hoher Gebildete, jedoch in geringerem
Mafe. Auch dies diirfte Praferenzen in der Medien-
wahl beeinflussen. Bildung hingt also nicht nur mit
den Sprachkenntnissen zusammen, sondern auch
mit der Medienwahl. Als statistische Konsequenz
hieraus konnte Bildung den Effekt von Mediennut-
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zung auf Deutschkenntnisse vermitteln, d. h. ihn
verringern oder sogar ganz erklaren.

Multivariate Modelle zum Thema
Mediennutzung und Deutschkenntnisse

Zum Zusammenhang zwischen der Mediennutzung
und den Sprachkenntnissen werden drei Modelle
aufgestellt. Im ersten werden alle Befragten zusam-
men analysiert, im zweiten Modell nur die erste Ge-
neration und im dritten Modell nur die zweite Ge-
neration (Tabelle 4.9-2). Im Modell aller Befragten
wird die Variable der Generationenzugehorigkeit
mit aufgenommen, die in den Modellen nach Gene-
rationen getrennt entfillt. Im Modell fiir die erste
Generation wird zusatzlich die Aufenthaltsdauer
mit aufgenommen. Dartiber hinaus enthalten die
Modelle sozio-demografische Variablen wie Alter,
Geschlecht, Staatsangehorigkeit, Bildung und Er-
werbsbeteiligung sowie die beiden Variablen zur As-
similationstendenz und zum Kulturerhalt. Die Mo-
delle mit schrittweiser Herangehensweise sowie mit
Standardfehlern sind im Anhang A-2 zu finden.

Prinzipiell kann aus den Ergebnissen der Modelle
kein Kausalschluss gezogen werden und dies wird
auch nicht durch die folgenden Formulierungen im-
pliziert. Vielmehr zeigen sich Zusammenhéinge in
Form von Veridnderungen der abhingigen Variab-
len (Deutschkenntnisse) durch Verdnderungen der
unabhéngigen Variablen (alle anderen Variablen).
Positive Werte indizieren eine Verbesserung und
negative Werte zeigen eine Verschlechterung der
Deutschkenntnisse an. Statistisch nicht signifikante

Werte (ohne Stern) werden als null interpretiert, d. h.

diese Variable hat keinen Effekt auf die Deutsch-
kenntnisse.

Lesen von deutschen Printmedien zeigt

den starksten Zusammenhang mit den
Sprachkenntnissen

Im ersten Modell ist die haufigere Nutzung deutsch-
sprachiger TV- und Filmangebote mit schlechteren
Deutschkenntnissen assoziiert, ebenso wie die Nut-
zung tlirkischsprachiger TV- und Filmangebote (alle
-0,1). Letzteres gilt jedoch nicht fiir Angehorige der
zweiten Generation (Modell 3). Da sowohl fur Bil-
dung und Alter in den Modellen kontrolliert wird,
lassen sich diese als Erklarungsfaktoren fiir die Ef-
fekte der Nutzung der TV- und Filmangebote auf die
Deutschkenntnisse weitestgehend ausschliefien. Der
positive Effekt deutschsprachiger Printmedien ist in
allen drei Modellen der grofite unter allen Medien-
typen. Mit zunehmender Nutzung deutscher Print-
medien verbessern sich die Deutschkenntnisse in
allen untersuchten Gruppen. Die Nutzung tiirkisch-

sprachiger Printmedien dagegen zeigt in keinem
der Modelle einen Effekt auf die Deutschkenntnisse.
Dieser Zusammenhang war bereits in der bivariaten
Analyse zu sehen und ist vermutlich darauf zuriick-
zufuihren, dass das Lesen turkischer Printmedien
starker mit tiirkischen Sprachkenntnissen zusam-
menhingt als mit deutschen.

Kontrollvariablen bestdtigen die
vorhergegangenen bivariaten Ergebnisse

Unter den Kontrollvariablen bestand im ersten Mo-
dell ein Unterschied von 0,2 bei der Staatsangeho-
rigkeit, d. h. Personen mit deutscher Staatsangehd-
rigkeit gaben unter Konstanthaltung aller anderen
Variablen in den Modellen, um 0,2 bessere Deutsch-
kenntnisse (auf einer Skala von 1 bis 6) an als Perso-
nen ohne deutsche Staatsangehorigkeit. Besonders
deutlich ist dieser Effekt bei der Generationenzu-
gehorigkeit. Angehorige der zweiten Generation
gaben um 0,5 bessere Deutschkenntnisse an. Alter
hatte einen negativen Effekt auf die Deutschkennt-
nisse. Es ist zu beachten, dass der Koeffizient nicht
das Sinken der Deutschkenntnisse pro Jahr anzeigt,
sondern den Effekt vom niedrigsten zum hochs-
ten Alter, also von 16 bis 80. Diese Definition gilt
auch fir den Effekt der Aufenthaltsdauer, der - im
Gegensatz zum Alter - jedoch positiv ist. Das Alter
zeigt nur einen kleinen Effekt, wenn man alle Be-
fragten befragt, aber es gibt einen weitaus deutliche-
ren Alterseffekt wenn man nur die erste Generation
betrachtet (Modell 2). In der zweiten Generation ist
der Alterseffekt wiederum kleiner und nur auf dem
5 %-Niveau signifikant (Modell 3).

Im Modell aller Befragten sowie in der ersten Gene-
ration weist die Schulbildung keinen Effekt auf die
Deutschkenntnisse auf. Dieser Sachverhalt hangt
damit zusammen, dass die Effekte der Schulbildung
durch die Effekte der beruflichen Bildung erklart
werden. Dies zeigt sich darin, dass die Schulbildung
einen Einfluss hat, wenn man die berufliche Bildung
aus dem Modell nimmt. Jedoch ist die Schulbildung
im Modell der zweiten Generation signifikant. Mit
hoherer Bildung steigen auch die Deutschkennt-
nisse. Im Vergleich zu Personen mit keinem schu-
lischen Abschluss schitzen Personen mit niederem
Abschluss ihre Deutschkenntnisse um 0,5 besser ein,
mit mittlerem und hohem Abschluss sogar um 0,7.
Dafiir ist der Effekt beruflicher Bildung in diesem
Modell etwas kleiner als in den anderen beiden Mo-
dellen und es gibt nur einen schwachen Effekt fiir
das Studium.

Die nicht vorhandenen Bildungseffekte im Modell
der ersten Generation konnten darauf zuriickzufiih-
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Tabelle 4.9-2: Lineare Regression (OLS) zur Vorhersage selbsteingeschétzter Deutschkenntnisse
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Deutschkenntnisse alle Befragten 1. Generation 2. Generation
Haufigkeit der Mediennutzung
Film/TV deutsch -0,1 *** -0,1 * -0,1 *
Film/TV turkisch -0,1 * -0,1 ** -0,0
Printmedien deutsch 0,4 *** 0,3 *** 0,2 ***
Printmedien tiirkisch -0,0 0,0 -0,1
Kontrollvariablen
Alter (standardisiert 0-1) -0,4 ** =2,6] **x -0,4 *
Weiblich 0,0 -0,0 0,0
Dt. Staatsangehorigkeit 0,2 *** 0,1 0,0
2. Generation 0,5 *** - -
Aufenthaltsdauer (standardisiert 0-1) - A et -
Schulbildung
(Ref.: kein schulischer Abschluss
Niederer Abschluss 0,1 -0,1 0,5 ***
Mittlerer Abschluss 0,2 0,1 O, ==
Hoher Abschluss 0,1 0,2 0,7 ***
Berufliche Bildung
(Ref.: keine berufliche Bildung)
Berufliche Ausbildung 0,3 *** 0,3 *** 0,2 ***
Studium 0,3 ** 0,5 *** 0,2 *
Erwerbsbeteiligung
(Ref.: nicht erwerbstatig)
Erwerbstatig -0,0 0,0 -0,1
Sonstige 0,2 ** 0,2 0,1
Einstellung zur Assimilation -0,0 -0,0 -0,0
Einstellung zum Kulturerhalt 0,008 * 0,0 0,0
Konstante 3,7 *** 3,5 *** 4,8 ***
n 1041 604 437
Korr. R2 0,5 0,6 0,3

Quelle: RAM 2015, gewichtet.

Signifikanzen: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001.

Anmerkung:

Lesebeispiel:

Deutschkenntnisse in invertierter Reihenfolge von 1 ,Gar nicht" nach 6 ,Sehr gut";

Fragetext Mediennutzung Printmedien ,Wie haufig lesen Sie deutsche Zeitungen oder Zeitschriften? Gemeint sind sowohl ge-
druckte als auch Online-Zeitungen oder Zeitschriften.“ und ,,Und wie haufig lesen Sie Zeitungen oder Zeitschriften in Ihrer Mut-
tersprache?“ Antwortskala von 1 ,,Gar nicht® bis 6 ,Taglich*;

Fragetext Mediennutzung TV- und Film ,Wie haufig sehen Sie deutsche Fernsehsendungen oder Filme?“ und ,Wie haufig sehen
Sie Fernsehsendungen oder Filme in Ihrer Muttersprache?, Antwortskala von 1 ,Gar nicht“ bis 6 , Taglich®;

Kategorien der Erwerbstatigkeit: ,,Erwerbstatig” alle Erwerbstatigkeiten, schlieRt auch Selbststindige mit ein, ,nicht erwerbstatig“
sind Hausfrauen/-ménner, Arbeitslose, Arbeitssuchende, Mutterschutz/Elternzeit, Rentner, Erwerbs-/Berufsunfahige®, ,Sonstige“
enthilt Personen in berufsvorbereitenden MaRnahmen, freiwilliger Wehrdienst, Bundesfreiwilligendienst, freiwilliges soziales Jahr
und Ahnliches;

Fragetext zur Assimilation ,Wir als [Tiirken/Deutsche mit tiirkischem Wurzeln] sollten versuchen, vollstindig am Leben der [Deut-
schen/Deutschen ohne ausldndische Wurzeln] teilzunehmen®, Antwortskala von 1 ,Stimme tberhaupt nicht zu“ bis 4 ,,Stimme voll
und ganz zu“;

Fragetext zum Kulturerhalt ,Wir als [Turken/Deutsche mit tiirkischen Wurzeln] sollten versuchen, in Deutschland unsere Traditio-
nen aus der Tirkei beizubehalten®, Antwortskala von 1 ,,Stimme Gberhaupt nicht zu“ bis 4 ,,Stimme voll und ganz zu*“;

Als Indikator fir Multikollinearitat wurde der Varianzinflationsfaktor fiir die im Modell eingeschlossenen Variablen berechnet. Alle
Werte sind niedrig, der hochste Wert liegt bei 4,4, weswegen Multikollinearitat als mogliches Problem im Modell ausgeschlossen
wurde;

Im Modell fir alle Befragten (erste Spalte) verringert sich der Wert fiir die (selbsteingeschitzten) Deutschkenntnisse um 0,1 fiir
jede Erhohung in der Haufigkeit der Nutzung deutscher TV- und Filmangebote, unter Beriicksichtigung aller anderen Variablen im
Modell.
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ren sein, dass die schulische Bildung in der ersten
Generation mit ihren Kategorien weniger valide ist
als in der zweiten Generation. Die in der Tiirkei er-
reichten Schulabschliisse sind weniger gut mit den
Kategorien vereinbar als die in der zweiten Genera-
tion erreichten deutschen Schulabschliisse. Deshalb
kann es sein, dass das berufliche Ausbildungsniveau
das Bildungsniveau in der ersten Generation besser
abbildet als die schulische Bildung.

Obwohl die bivariaten Analysen Unterschiede in
den Sprachkenntnissen zwischen Erwerbstitigen
und Nicht-Erwerbstétigen zeigen, gibt es keinen si-
gnifikanten Unterschied im multivariaten Modell
unter Kontrolle der anderen Variablen. Jedoch gibt
es einen positiven Effekt bei den ,Sonstigen“ von 0,2,
allerdings nur im Gesamtmodell.

Assimilationstendenz hat keinen Effekt,
Zustimmung zum Erhalt der tiirkischen Kultur
einen schwach positiven

Die Modelle beinhalten zusétzlich auch Einstel-
lungen zur Assimilation und zum Kulturerhalt. Die
Analyse demonstriert, dass eine héhere Zustim-
mung zur vollstindigen Assimilation keinen Effekt
auf die Deutschkenntnisse hat. Die Einstellung zum
Kulturerhalt hat im Gesamtmodell, aber nicht in
den beiden Einzelmodellen, einen signifikanten Ein-
fluss. Zustimmung zum Erhalt der Herkunftskultur
hat einen positiven Effekt auf die Deutschkennt-
nisse. Der Effekt ist jedoch sehr klein. Der Unter-
schied von vollkommener Ablehnung (dem nied-
rigsten Wert) zu vollkommener Zustimmung (dem
hochsten Wert) zum Erhalt der Herkunftskultur auf
die Deutschkenntnisse (von 1-6) betrdgt demnach
nur 0,008. Dieser Effekt ist wahrscheinlich getragen
von der zweiten Generation, deren Einstellung zur
Assimilation eher kritisch ist, wie bereits in Kapi-
tel 4.4 ausgefithrt wurde. Jedoch ist der Effekt so ge-
ring, dass er durch die niedrigere Fallzahl im Einzel-
modell nicht mehr signifikant ist, deshalb sollte er
nicht tiberschitzt werden.

Vergleicht man die Erklarungskraft der Modelle, ge-
messen anhand der Werte vom R?, fiir die Modelle
der ersten und zweiten Generation, so zeigt sich,
dass die im Modell vorhandenen Variablen die Va-
rianz in den selbsteingeschitzten Sprachkenntnis-
sen fur die erste Generation besser erklaren als fiir
die zweite. Dies liegt zum einen daran, dass es in der
zweiten Generation generell eine niedrigere Streu-
ung bei den Sprachkenntnissen gibt, da beinahe

alle Angehorige dieser Gruppe Deutsch von klein
auf gelernt haben. Zum anderen fehlen dem Mo-
dell Kontrollvariablen, die tiblicherweise in klassi-

schen Modellen zur Sprachkompetenz ohne Mig-
rationskontext verwendet werden. Beispiele hierfiir
waren die Anzahl der Biicher im Haushalt oder der
Bildungshintergrund der Eltern. Zuletzt lasst sich
sagen, dass sich in den Konstanten und den dazuge-
horigen relativen Groflen der Koeffizienten tiber die
Modelle der beiden Gruppen das héhere Sprachni-
veau der zweiten Generation widerspiegelt.

Erleichterter Zugang zu deutschen Nachrichten
verbessert Integration

Prinzipiell konnen deutsche Medien helfen, die In-
tegration zu verbessern. Dies geschieht zum einen
uber linderspezifische Informationen selbst, und
zum anderen iiber den sozialen Austausch zu ak-
tuellen Themen mit Mitmenschen. Diese Untersu-
chung betrachtete den Einfluss der Mediennutzung
auf die Deutschkenntnisse als speziellen Aspekt der
Integration. Die Ergebnisse legen nahe, dass sich
vor allem das Lesen von Printmedien positiv auf die
Deutschkenntnisse auswirkt. Um diesen Effekt prak-
tisch zu nutzen, kénnten zweisprachige (Zeitungs-)
Artikel und Texte hilfreich sein. Von Artikeln in ein-
facher Sprache und zweisprachigem Druck kénnen
sowohl Kinder als auch erwachsene Zweitsprachler-
ner profitieren. Zweisprachige Angebote zu schaf-
fen ist im Zusammenhang mit dem Deutschlernen
sinnvoller als vermehrt Informationen nur in der
Herkunftssprache anzubieten.

Erhohter TV- und Filmkonsum, sowohl auf Tiirkisch
als auch auf Deutsch, zeigt negative Effekte auf die
Deutschkenntnisse, besonders in der ersten Gene-
ration. Auch die Berticksichtigung von Faktoren wie
dem Alter, der Aufenthaltsdauer und der Bildung
kann diesen Effekt nicht erklidren. Kénnte ein verin-
dertes TV-Angebot starker dazu motivieren, deut-
sches Fernsehen nicht nur zur Unterhaltung, son-
dern auch als Informationsmedium zu nutzen?

Zunichst ist zu sagen, dass der Konsum von Un-
terhaltungsmedien an dieser Stelle eher zweitran-
gig ist. Sie unterliegen vor allem geschmacklichen
Priferenzen und werden haufig dazu genutzt Zeit
mit der Familie zu verbringen. Dariiber hinaus sind
trkischsprachige Programme fiir viele Nutzer von
emotionaler Bedeutung, dienen der Entspannung
und werden vor allem von élteren Menschen ge-
nutzt (siehe Kapitel 4.8). Ob solche Interessen durch
mehrsprachige Angebote im Unterhaltungsbereich
verandert werden konnten oder sollten, und inwie-
weit dies integrationsforderlich wirken wiirde, bleibt
fraglich. Auch spezielle Programme fiir Migranten
in 6ffentlich-rechtlichen Sendern zeigten in der Ver-
gangenheit nur méfligen Erfolg (Janzen 2009: 39ff.).
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Meist werden tiirkische und deutsche Informations-
medien komplementdr genutzt und als Ergdnzung
zueinander gesehen (Dutta-Bergman 2004; Worbs
2010: 27f.). Problematisch wird es meist nur dann,
wenn ausschliefilich tirkische Medien als Informa-
tionsquelle herangezogen werden und sich Indivi-
duen dadurch von der deutschen Gesellschaft ent-
fremden. Um den Konsum deutscher TV-Angebote
im nachrichtlichen Bereich zu erh6hen, konnten
Nachrichten mit tirkischen Untertiteln im Fernse-
hen oder Zweiton eine sinnvolle Ergénzung dar-
stellen. Dies erleichtert den Zugang zur Nachrich-
tenberichterstattung aus dem deutschen Raum fiir
Menschen, die nur schlecht Deutsch sprechen, und
kann so motivieren auch deutsche statt tiirkische
Nachrichten zu schauen, selbst wenn die Deutsch-
kenntnisse noch nicht ausgereift sind.

RAM 2015 erfasst keine Fragen zur Héufigkeit der
Nutzung des Internets, das jedoch mittlerweile tiber
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alle Gesellschaftsschichten hinweg zu einem zent-
ralen (Informations-)Medium geworden ist. In der
Befragung wurde dafiir aber die Nutzung des Inter-
nets im Kontext des Deutschlernens erfasst. 31,8 %
der Befragten gaben an, unter anderem das Inter-
net zum Deutschlernen genutzt zu haben. Bei der
Internetnutzung zeichnen sich dhnliche Muster ab
wie bei den anderen Medien auch: Tirkeistimmige,
die besser deutsch sprechen, nutzen auch hiufiger
deutsche Seiten (Lins/Kempf 2008: 5f.). Jedoch hat
sich die Mediennutzung seit dieser Studie deutlich
verandert. Das Internet spielt derzeit eine herausra-
gende Rolle, sowohl im Unterhaltungs- als auch im
Informationsbereich. Gerade im Zusammenhang
mit ,,Fake news“ und dem schier unerschopflichen
Angebot im Netz herrscht erh6hter Forschungsbe-
darf in Sachen Nutzerverhalten und Medienkompe-
tenz im Netz von Migrantinnen und Migranten.

ZUSAMMENFASSUNG KAPITEL ,,MULTIVARIATE ERGEBNISSE ZU DEUTSCHKENNTNISSEN UND

MEDIENNUTZUNG"

B Hiufigere Nutzung von sowohl deutsch- als auch tiirkischsprachiger Film- und TV-Angebote ist mit

schlechteren deutschen Sprachkenntnissen assoziiert, allerdings nur in beschranktem Maf3e.

Den stéarksten positiven Effekt zeigt in allen Modellen der Konsum deutschsprachiger Printmedien. Die-
ser wird zwar kleiner, wenn fiir Drittvariablen wie zum Beispiel Alter und Bildung kontrolliert wird,
aber er kann nicht komplett dadurch erklart werden.

Die Haufigkeit des Lesens tiirkischsprachiger Printmedien zeigt hingegen keinen Zusammenhang mit
den Deutschkenntnissen.

Als weitere Erkenntnisse aus den multivariablen Modellen war zu verzeichnen, dass Angehorige der
zweiten Generation ihre Deutschkenntnisse besser einschitzen, auch wenn fiir das héhere Bildungsni-
veau und das jiingere Alter der Gruppe kontrolliert wird. Dies bekréftigt die bivariaten Ergebnisse aus
Kapitel 4.7. Personen mit abgeschlossener Ausbildung oder Studium schéitzen ihre Deutschkenntnisse
ebenfalls besser ein.

In der ersten Generation gibt es keinen Effekt in der schulischen Bildung auf die Deutschkenntnisse,
dieser wurde durch die berufliche Bildung erklirt. In der zweiten Generation jedoch ist der Bildungsef-
fekt sehr stark ausgepréagt.

Geschlecht, Erwerbsbeteiligung sowie Einstellung zur Assimilation haben keinen signifikanten Einfluss
auf die Deutschkenntnisse im multivariaten Modell.

Die im Modell angefiihrten Variablen erkldren die Deutschkenntnisse der ersten Generation sehr gut,
jedoch die der zweiten, die iblicherweise bilingual aufgewachsen ist, etwas weniger gut. Dies deutet da-
rauf hin, dass es fiir die zweite Generation turkischer Zuwanderer noch weitere bedeutende Faktoren
beim Spracherwerb gibt. Klassische Modelle aus der Bildungsforschung fiir Personen ohne Migrations-
hintergrund kénnten hier Unterschiede besser erkldren als Modelle fiir Zweitsprachlernende.
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Fazit

5 Fazit

Das vorliegende Working Paper stellt Ergebnisse aus
der Reprasentativuntersuchung ,Ausgewihlte Mi-
grantengruppen in Deutschland 2015 (RAM) mit
Bezug auf tlirkeistimmige Menschen vor. Neben Zu-
wanderern aus dem Gebiet der ehemaligen Sowjet-
union ist dies mit knapp 3 Millionen Menschen die
zahlenmifig umfangreichste Migrantengruppe in
Deutschland, die seit langem auch im Fokus sozial-
wissenschaftlicher Studien steht (aktuelle Beispiele:
Pollack et al. 2016; Sauer 2016). Durch die bereits seit
den 1960er Jahren andauernde Zuwanderung lebt in
Deutschland inzwischen eine sehr heterogene tiir-
keistimmige Gemeinschaft, die sich unter anderem
nach den urspriinglichen Migrationsmotiven, dem
sozio-6konomischen Status sowie nach ethnischer
Zugehorigkeit differenziert (Uslucan 2017). Anders
als etwa bei den erst kiirzlich nach Deutschland ge-
kommenen Schutzsuchenden hat ein betrichtlicher
Anteil der Tiirkeistimmigen inzwischen die deut-
sche Staatsangehorigkeit erworben und lebt bereits
in der zweiten oder dritten Generation in Deutsch-
land. Diese grofie Vielfalt macht die Gruppe beson-
ders interessant fiir die Betrachtung von Integrati-
onsprozessen.

Das Working Paper beinhaltet deskriptive Darstel-
lungen zu den Bereichen Bildung, Arbeitsmarkt, so-
ziale Teilhabe, Einbiirgerung, Bleibe- und Abwan-
derungsabsicht, Diskriminierungswahrnehmung,
Deutschkenntnisse sowie Mediennutzung. Eine
multivariate Analyse geht abschliefiend der Frage
nach, inwiefern die selbst eingeschétzten Deutsch-
kenntnisse der Befragungspersonen von der Nut-
zungshiufigkeit deutscher und tirkischer Medien
beeinflusst werden.

In der RAM-Studie konnte mittels eines onomasti-
schen (namensbezogenen) Stichprobenverfahrens
aus bundesweit 89 Einwohnermelderegistern eine
Befragung von 1.233 tiirkeistimmigen Personen
im Alter zwischen 16 und 80 Jahren realisiert wer-
den. Dabei besitzen rund zwei Drittel der Befragten
nur die tiirkische Staatsangehdrigkeit und etwa ein
Drittel nur die deutsche Staatsangehorigkeit oder
beide Staatsangehorigkeiten?! Etwas mehr als die
Halfte der Untersuchungspopulation - 62,0 % - ge-

21 Der Anteil der Personen mit doppelter Staatsangehorigkeit
betrigt gewichtet 4,3 %.

hort zur ersten Generation (mit eigener Migrations-
erfahrung), dementsprechend sind 38 % der zweiten
Generation zugehorig (in Deutschland geboren mit
mindestens einem zugewanderten tiirkeistimmigen
Elternteil).?? Der Schwerpunkt der Analysen liegt auf
Unterschieden zwischen den Staatsangehorigkeits-
gruppen und den Generationen. Dabei gibt es par-
tielle, jedoch nicht vollstindige Uberschneidungen
zwischen diesen Analysekategorien: Befragte Tiirk-
eistimmige der ersten Generation besitzen zu fast
vier Fiinfteln nur die tiirkische Staatsangehorigkeit.
In der zweiten Generation ist es nur noch knapp die
Halfte, d. h. der Anteil der deutschen Staatsangeho-
rigen bzw. der Doppelstaatler Giberwiegt hier bereits.

Betrachtet man die Gesamtgruppe der Tirkei-
stimmigen, so ist hervorzuheben, dass sich die
grofie Mehrheit mit Deutschland identifiziert, eine
hohe Lebenszufriedenheit zeigt und fir immer in
Deutschland bleiben mochte. Insgesamt ist die Iden-
tifikation mit Deutschland stérker als die mit der
Tarkei. Rund 90 % der Haushalte lebt von Erwerbs-
einkommen bzw. von Renten und Pensionen durch
friiheres Erwerbseinkommen. Tiirkeistimmige
Frauen im erwerbsfdhigen Alter sind im Schnitt sel-
tener erwerbstétig als Frauen ohne Migrationshin-
tergrund. Etwa 80 % derer, die nur selten Kontakt
mit Deutschen haben, winschen sich mehr Kon-
takte. Tiirkeistimmige fiihlen sich vor allem auf
dem Arbeits- und dem Wohnungsmarkt benachtei-
ligt. Dies betrifft vor allem Frauen, die in der Offent-
lichkeit immer ein Kopftuch tragen. Der Anteil der
Kopftuch tragenden Frauen macht 30,0 % aller tiirk-
eistimmigen Frauen aus.

Beziiglich der Unterschiede nach Generation und
Staatsangehorigkeit bestitigen die Ergebnisse der
RAM-Studie vorhergehende Forschung. Die zweite
Generation der Tlrkeistdimmigen ist im Durch-
schnitt besser gebildet, schitzt ihre Deutschkennt-
nisse als besser ein als die erste Generation und hat
eine hohere Erwerbsbeteiligung unter den Frauen.
Sie lebt hiaufiger in grofleren Wohnungen bei gleich-
zeitig kleineren Familien (wobei hier auch das jiin-

22 ,Zweite Generation“ wird hier als Sammelbegriff benutzt,
genau genommen umfasst diese Kategorie in der RAM-Studie
auch die so genannte ,,2,5te“ und die dritte Generation (vgl.
Kapitel 4.1).
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gere Durchschnittsalter eine Rolle spielt), hat mehr
soziale Kontakte zu Deutschen und nutzt haufi-

ger deutschsprachige Medien. Das stéirkere ,Ange-
kommen Sein“ der jingeren Tiirkeistimmigen in
Deutschland ist also unverkennbar. Zugleich ist aber
auch eine im Vergleich zu den Alteren gréfRere Dis-
tanz zu einer kritiklosen ,Assimilation® an die deut-
sche Gesellschaft erkennbar. Die zweite Generation
mochte in ihren Bindungen sowohl an Deutschland
als auch an die Turkei anerkannt werden, was of-
fenbar nicht immer gelingt. Zudem gibt es nach wie
vor Defizite im Bildungsstand und in den Aufstiegs-
chancen der Folgegenerationen. Jedoch haben ge-
rade die tiirkeistimmigen Frauen in Sachen Bildung
in der zweiten Generation deutlich aufgeholt.

In dhnlicher Weise wie bei den Generationenun-
terschieden zeigen Tiirkeistimmige mit deutscher
oder doppelter Staatsangehorigkeit systematisch
eine starkere Anndherung an die Mehrheitsgesell-
schaft als diejenigen mit nur tirkischer Staatsan-
gehorigkeit. Damit ist allerdings nicht gesagt, dass
der Staatsangehorigkeitserwerb per se die Integra-
tion verbessert. Wie auch bei anderen Migranten-
gruppen gibt es bei Tiirkeistimmigen durch das
deutsche Staatsangehorigkeitsrecht, das relativ an-
spruchsvolle Bedingungen fiir eine Einbiirgerung
stellt, einen Selektionseffekt: Nur Personen, die be-
reits einen relativ hohen Integrationsstand erreicht
haben, kénnen iberhaupt eingebiirgert werden. In-
wieweit die deutsche Staatsangehorigkeit dartiber
hinaus eine Verbesserung des Integrationsstands
verursacht, kann mit den Daten der RAM-Studie
aufgrund von deren Querschnittscharakter nicht
beurteilt werden. Ebenso sind keine Aussagen dazu
moglich, ob der Staatsangehorigkeitserwerb durch
Geburt in Deutschland Effekte auf den Integrations-
prozess hat, denn ein Grofteil der betreffenden (tir-
keistimmigen) Personen ist noch unter 16 Jahre alt?
und war damit nicht Gegenstand der RAM-Studie.

Im abschlieffenden multivariaten Modell (Kapitel
4.9.) zum Einfluss der Mediennutzung auf die selbst
eingeschitzten Deutschkenntnisse zeigt sich, dass

23 Das sogenannte Geburtsortprinzip (ius soli) wurde zum
01.01.2000 in das deutsche Staatsangehorigkeitsgesetz einge-
fihrt und gilt seitdem fiir in Deutschland geborene Kinder
mit ausldndischen Eltern (§ 4 Abs. 3 StAG). Die Ubergangs-
regelung des § 40b StAG schuf eine nachtrégliche Einbiirge-
rungsmoglichkeit fiir ab 1990 im Inland geborene Kinder.
Diese Moglichkeit wurde seinerzeit von tirkischen Eltern
besonders stark in Anspruch genommen (Worbs 2014: 78),
allerdings waren die bundesweiten Fallzahlen vergleichsweise
sehr gering. Solche zwischen 1990 und 1999 geborenen tiir-
keistimmigen ius soli-Falle konnten in der RAM-Stichprobe
enthalten sein, sie lassen sich allerdings nicht als solche
identifizieren.

die Zusammenhinge zwischen Sprachkenntnissen
und Medienkonsum bei Kontrolle relevanter Dritt-
variablen, beispielsweise der Bildung, grofitenteils
erklart werden. Jedoch bleiben positive Effekte auf
die Deutschkenntnisse durch das Lesen deutsch-
sprachiger Printmedien bestehen, und es existiert
ein schwacher negativer Effekt von TV- und Film-
nutzung in beiden Sprachen. Haufigere tiirkisch-
sprachige TV- und Filmnutzung hat jedoch kei-
nen negativen Effekt in der zweiten Generation.
Wihrend neben der Mediennutzung in der ersten
Generation vor allem das Alter, die Aufenthalts-
dauer sowie die berufliche Bildung Einfluss auf die
Deutschkenntnisse haben, ist es in der zweiten Ge-
neration in erster Linie die Bildung insgesamt.

Insgesamt bestétigen die Ergebnisse dieser Studie
weitestgehend Ergebnisse vorhergegangener For-
schung. Nicht berticksichtigt werden konnten in
diesem Working Paper Entwicklungen seit 2015, u. a.
die hohe Fliichtlingszuwanderung nach Deutsch-
land und das deutsch-ttirkische Verhaltnis, die sich
jeweils auch auf Einstellungen und Wahrnehmun-
gen der Tirkeistimmigen in Deutschland ausge-
wirkt haben diirften (beispielsweise Die Zeit 2017b).
Zentrale Befunde der RAM-Studie, u. a. die oben
dargelegten zu Unterschieden nach Generation und
Staatsangehorigkeit, sind jedoch unabhingig davon
als aussagekriftig anzusehen.
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Tabelle A-1:  Variablenliste

Variable n (7] AE::;‘:;::@ Min Max Bemerkung
Geschlecht 1.233 0,5 0,50 0 1 0=mannlich, 1=weiblich
Generation 1.225 0,4 0,50 0 1 0=1. Generation, 1=2. Generation
Staatsangehorigkeit 1.233 0,5 0,50 0 1 O=tirkisch, 1=deutsch

Alter 1.233 38,2 13,73 16 80 in Jahren

Anzahl Personen im Haushalt 1.227 3,5 1,38 1 6

Anzahl der Kinder 1.232 1,1 1,15 0 3

Anzahl der Zimmer 1.201 3,5 1,15 1 6

Erwerbstatigkeit 1.029 0,6 0,49 0 1

Aufenthaltsdauer 698 28,3 12,50 0 53 in Jahren

Wohnumfeld 1177 04 0,49 0 1 ajggsg‘g’ifugri?s‘iﬁe”t“h’ 1=tiber-
Kontakt zu Deutschen 1.229 4.4 1,31 1 6 1=gar nicht, 6=taglich

Kontakt zu Tiirken 1.233 4,3 1,34 -2 6 1=gar nicht, 6=taglich

Mitglied in deutschen Vereinen 1.233 0,3 0,45 0 1 Anzahl

Mitglied in tiirkischen Vereinen 1.233 0,2 0,39 0 1 Anzahl

Assimilationstendenz 1.176 0,7 1,34 -2 2 ;tzizniir:Toiluubneéhgaalﬁtzrzcm A,
Kulturerhalt 1.172 0,7 1,31 -2 2 ;é::;r::woeilﬁub:éh;lﬁtzrgcht 2152
Identifikation mit der Tiirkei 1.226 2,6 1,17 1 5 1=sehr stark, 5=gar nicht
Identifikation mit Deutschland 1.227 1,9 0,81 1 5 1=sehr stark, 5=gar nicht
::i'::;:::;:;zs S A 524 15 0,50 1 2 0=nein, 15a
:?\:sk:::;ignierungswahrnehmung: 1.219 15 0,68 1 4 1:2:ﬁ::::ritbn;gzzﬁé?ﬁg?teiligt,
eSS a1 om 1 4 ylbehmetkiesis
ot dem Arbeitomare e 110619 2k L4 arstrkbonachtellgt
oGS o 19w 1 4 LSehmtiemei
Deutschkenntnisse: Verstehen 1.233 1,7 0,97 1 6 1=sehr gut, 6=gar nicht
Deutschkenntnisse: Sprechen 1.232 1,8 1,04 1 6 1=sehr gut, 6=gar nicht
Deutschkenntnisse: Lesen 1.232 1,9 1,23 1 6 1=sehr gut, 6=gar nicht
Deutschkenntnisse: Schreiben 1.231 2,1 1,40 1 6 1=sehr gut, 6=gar nicht

Tragen eines Kopftuchs 502 0,3 0,45 0 1 0O=nein, 1=ja
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Tabelle A-2:  Lineare Regression (OLS) zur Vorhersage selbsteingeschétzter Deutschkenntnisse

Selbsteingeschitzte
Deutschkenntnisse

Film/TV deutsch

Film/TV tiirkisch

Printmedien deutsch

Printmedien tiirkisch

Dt.
Staatsangehorigkeit

2. Generation

Alter
(standardisiert 0-1)

Aufenthaltsdauer
(standardisiert 0-1)

Weiblich

@)

_0’18***
(-6,25)

-0,05*
(-2,19)

0,56%**
(17,43)

0,56%**
(17,43)

-0,10%**
(-3,46)

Alle Befragten

@)

-0,11***
(-4,49)

-0,05*
(-2,39)

0,39%**
(13,14)

0,39%**
(13,14)

-0,03
(-1,22)

0,55%**
(9,11)

-0,47%**
(-3,57)

0,04
(0,83)

Schulbildung (Ref.: kein schulischer Abschluss)

Niederer Abschluss

Mittlerer Abschluss

Hoher Abschluss

0,08
(0,82)

0,20
(1,88)

0,11
(1,00)

Berufliche Bildung (Ref.: keine berufliche Bildung)

Berufliche Ausbildung

Studium

0,35%**
(6,52)

0,29%*
(3,25)

Erwerbsbeteiligung (Ref.: nicht erwerbstitig)

Erwerbstitig

Sonstige

Einstellung zur
Assimilation

Einstellung zum
Kulturerhalt

Konstante

RZ

Korr. R?

3,97%%*%
(34,82)

1041
0,4

0,4

-0,01
(-0,13)

0,23*
(2,72)

S
(24,79)

1041
0,5

0,5

Signifikanzen: * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001;

©)

-0,11***
(-4,42)

-0,05*
(-2,56)

0,40%%*
(13,33)

0,40%%*
(13,33)

-0,04
(-1,42)

052
(9,00)

-0,44%%
(-3,30)

0,04
(0,84)

0,07
(0,73)

0,19
(1,85)

0,11
(1,01)

0,34%%x
(6,29)

0,29%*
(3,26)

-0,01
(-0,11)

0,23*
(2,72)

-0,01
(-0,45)

0,05
(2,55)

3,71%%%
(24,43)

1041
0,6

0,5

)

-0,16***
(-4,43)

-0,08**
(-2,85)

0,57***
(13,43)

0,57***
(13,43)

-0,02
(-0,42)

S
(22,78)

604
0,4

0,4

1. Generation

(5)

-0,07*
(-2,07)

-0,07**
(-2,72)

0,34%%x
(8,49)

0,34%%*
(8,49)

0,02
(0,60)

-2,57***
(-11,16)

2,41%%%
(13,04)

-0,02
(-0,28)

-0,07
(-0,66)

0,13
(1,00)

0,17
(1,20)

0,26%**
(3,67)

0,48%%*
(3,80)

0,03
(0,40)

0,21
(1,36)

SRS
(18,64)

604
0,6

0,6

(6)

-0,07*
(-2,05)

-0,07**
(-2,72)

0,34%%x
(8,43)

0,34%%*
(8,49)

0,02
(0,60)

-2,57***
(-11,16)

2,41%%%
(13,04)

-0,02
(-0,28)

-0,07
(-0,66)

0,13
(1,00)

0,17
(1,20)

0,26%**
(3,67)

0,48%%x
(3,80)

0,03
(0,40)

0,21
(1,36)

SRS
(18,64)

604
0,6

0,6

7

-0,07*
(-2,51)

-0,00
(-0,06)

0,18%**
(5,51)

0,18%**
(5,51)

-0,07
(-2,27)

B
(51,16)

437
0,1

0,1

2. Generation

(8)

-0,06*
(-2,30)

-0,01
(-0,39)

0,15%**

0,15%**
(4,89)

-0,05
(-1,86)

-0,44
(-2,25)

0,04
(0,85)

0,57***
(4,35)

0,72%**
(5,40)

0,69%**
(5,06)

0,23%**
(4,57)

0,19
(2:43)

-0,09
(-1,52)

0,09
(1,36)

4,80%%*
(30,07)

437
0,3

0,3

©)

-0,06*
(-2,23)

-0,01
(-0,56)

-0,01
(-0,56)

0,15%**
(4,99)

-0,05
(-1,94)

-0,42
(-2,16)

0,04
(0,90)

0,55%**
(4,18)

0,70%**
(5,24)

0,67***
(4,92)

0,22%**
(4,29)

0,19
(2,44)

-0,09
(-1,50)

0,09
(1,29)

-0,00
(-0,03)

0,03
(1,95)

4,79%%*
(29,90)

437
0,3

0,3

73

Quelle: RAM 2015, gewichtet.
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Anmerkung:

Lesebeispiel:

Deutschkenntnisse in invertierter Reihenfolge von 1 ,,Gar nicht" nach 6 ,Sehr gut";

Fragetext Mediennutzung Printmedien ,Wie haufig lesen Sie deutsche Zeitungen oder Zeitschriften? Gemeint sind sowohl ge-
druckte als auch Online-Zeitungen oder Zeitschriften.“ und ,Und wie haufig lesen Sie Zeitungen oder Zeitschriften in Ihrer Mut-
tersprache?“ Antwortskala von 1 ,,Gar nicht® bis 6 , Taglich;

Fragetext Mediennutzung TV- und Film ,Wie haufig sehen Sie deutsche Fernsehsendungen oder Filme?“ und ,Wie haufig sehen
Sie Fernsehsendungen oder Filme in Ihrer Muttersprache?, Antwortskala von 1 ,,Gar nicht“ bis 6 , Taglich®;

Kategorien der Erwerbstatigkeit: ,Erwerbstatig” alle Erwerbstatigkeiten, schlieRt auch Selbststandige mit ein, ,nicht erwerbstatig*
sind Hausfrauen/-manner, Arbeitslose, Arbeitssuchende, Mutterschutz/Elternzeit, Rentner, Erwerbs-/Berufsunfahige, ,,Sonstige“
enthilt Personen in berufsvorbereitenden MaRnahmen, freiwilliger Wehrdienst, Bundesfreiwilligendienst, freiwilliges soziales Jahr
und Ahnliches;

Fragetext zur Assimilation ,Wir als [Turken/Deutsche mit tiirkischem Wurzeln] sollten versuchen, vollstandig am Leben der [Deut-
schen/Deutschen ohne auslandische Wurzeln] teilzunehmen®, Antwortskala von 1 ,,Stimme tiberhaupt nicht zu“ bis 4 ,,Stimme voll
und ganz zu*;

Fragetext zum Kulturerhalt ,Wir als [Tirken/Deutsche mit tiirkischen Wurzeln] sollten versuchen, in Deutschland unsere Traditio-
nen aus der Tirkei beizubehalten®, Antwortskala von 1 ,,Stimme tUberhaupt nicht zu“ bis 4 ,,Stimme voll und ganz zu*;

Als Indikator fur Multikollinearitdt wurde der Varianzinflationsfaktor fir die im Modell eingeschlossenen Variablen berechnet. Alle
Werte sind niedrig, der hdchste Wert liegt bei 4,4, weswegen Multikollinearitat als mogliches Problem im Modell ausgeschlossen
wurde;

Im Modell fiir alle Befragten (dritte Spalte) verringert sich der Wert fiir die (selbsteingeschatzten) Deutschkenntnisse um 0,1 fiir
jede Erhohung in der Haufigkeit der Nutzung deutscher TV- und Filmangebote, unter Beriicksichtigung aller anderen Variablen im
Modell wurde.
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